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i wspdélne wartosci

Debata o osobach homoseksualnych
w Polsce jest od lat zaktadniczkag spotecznej
polaryzacji. Jej rzetelnos¢ czesto ginie
w obliczu ostrych, politycznych komunikatow,
ktore trafiajg gtownie do juz przekonanych.
W efekcie spor trwa, a zwykte sprawy
zycia codziennego milionow Polek
i Polakéw pozostajg nieuporzadkowane.
Niniejsza publikacja powstata, aby znalez¢
odpowiedz na pytanie: jak rozmawiac
o0 miejscu osob  homoseksualnych
w polskiej wspolnocie, by prowadzi¢
do rozwigzan i decyzji, a nie do kolejnej
rundy wojny kulturowe;j.

Prezentujemy dokument, ktéry ma stanowic
praktyczne narzedzie do dyskusji z politykami,
mediami, korpusem dyplomatycznym,
przedstawicielami biznesu oraz wszystkimi,
ktérzy wspotdecydujg o jakosci debaty
publicznej oraz o ksztatcie prawa i instytucji.
Publikacja ta powstata w ramach projektu
Badania i Strategia LGBTQ+ 2025-2027 (BiS),
realizowanego przez konsorcjum organizacji:
Fundacje Instytut TTT (Teczowy Think Tank),
Mitos¢ Nie Wyklucza, Kampanie Przeciw
Homofobii, Fabryke Rownosci, Fundacje
Rownosc.org.pl oraz Grupe Stonewall.

W naszym badaniu nie tylko pytamy, co Polki
i Polacy myslg o osobach homoseksualnych,
lecz idziemy o wiele dalej. Wazniejsze byto
dla nas ustalenie, do jakich powszechnych
wartosci i postaw warto sie odwotywac,
rozmawiajgc o panstwie dajgcym ludziom
wiecej bezpieczenstwa, przewidywalnosci
i szacunku. Innymi stowy: nie interesowato
nas tylko to, kto jest ,za", a kto ,przeciw”,
lecz takze to, na jakim wspolnym gruncie
mozna w Polsce prowadzi¢ powazngrozmowe
o rownych zasadach wspolnego zycia.




Nasze badanie pokazuje, ze pod warstwg
politycznego hatasu istnieje w Polsce szeroki
wspolny grunt. 92% badanych zgadza sie,
ze trzeba chroni¢ prawa nie tylko wtasne,
ale takze innych wspotobywateli. 89%
uwaza, ze dzieci nalezy wychowywac
w duchu tolerancji i otwartosci. Tyle samo
- 89% - zgadza sig, ze kazdy moze
by¢ dobrym patriotg niezaleznie od
orientacji seksualnej. 85% uznaje prawo do
zatozenia rodziny za prawo podstawowe.
Jest to kluczowy punkt wyjscia,
poniewaz wskazuje, ze jezyk wspodlnoty,
odpowiedzialnosci i uczciwych regut ma
w Polsce realne spoteczne zakorzenienie.

Ta zgodnos¢ nie oznacza oczywiscie,
ze wokoét wszystkich kwestii osiggnelismy
konsensus. Gdy przechodzimy od ogdlnych
zasad do konkretnych spraw publicznych,
pojawiajg sie rozne progi akceptacji,
ostroznosci i napiecia. Wfasnie dlatego
potrzebujemy rozmowy bardziej precyzyjnej
i lepiej osadzonej w rzeczywistosci
spotecznej. Nie wystarczy juz pytac, kto jest
.za", a kto ,przeciw". Trzeba lepiej rozumiec,
gdzie zaczyna sie zgoda, gdzie pojawia
sie opor oraz jakim jezykiem nalezy
mowi¢, by nie traci¢ kontaktu z osobami
jeszcze nieprzekonanymi.

Z naszych badan wytaniajg sie trzy
szczegolnie wazne punkty wejscia
do tej rozmowy. Pierwszy to dobro dziecka.
Drugi to porzgdek prawny, ktory daje ludziom
spokoj i przewidywalnos¢. Trzeci to zwykta
ludzka bliskos¢: doswiadczenie, ze po
drugiej stronie nie stoi abstrakcyjny ,temat
Swiatopoglagdowy”, ale czyjs$ bliski, sasiad,
wspotpracownik czy wspotobywatel.

W  kolejnych rozdziatach pokazujemy,
jak te trzy punkty funkcjonujg w polskim
spoteczenstwie i gdzie majg najwigksza
site przekonywania.

Publikacja ta zostata przygotowana
z mys$lg o osobach, ktére chcg rozmawiac
o] tych sprawach odpowiedzialnie.
Nie po to, by ponownie opisywac spor,
lecz by pomoéc go lepiej uporzgdkowad.
Naszym celem jest pokazanie, ze rozsadne
regulowanie spraw obywatelskich moze
wzmachia¢ wspodlnotg, a nie jg rozbijac.
W wielu obszarach nie chodzi dzi$ o
rewolucje, lecz o madre domknigcie kwestii,
ktére od dawna domagaja sie jasnych regut.

Mamy nadzieje, ze ten dokument pomoze
lepiej zrozumie¢ nie tylko same dane,
ale tez Iudzi stojgcych za roznymi
odpowiedziami. A przede wszystkim,
ze pomoze prowadzi¢ rozmowe mniej
w duchu plemiennym, a bardziej po ludzku:
o tym, jak urzadzi¢ wspolne zycie tak, by byto
W nim mniej chaosu, mniej upokorzen i wigcej
sprawiedliwych zasad.




Metodologia

i wiarygodnos¢ badania

W sporach wokét wartosci i praw cztowieka
samo powotywanie sie na ,badania” nie jest
wystarczajgce. Zaufanie buduje dopiero to,
czy badanie jest zakotwiczone w szerszym
obrazie spotecznym, czy taczy kilka metod
i czy uczciwie wskazuje wiasne
ograniczenia. Wtasnie na tej zasadzie zostat
zbudowany projekt BiS.

Nasze badanie nie powstato w prozni.
Punktem odniesienia byty dla nas wieloletnie
serie sondazy CBOS, ktére pozwalajg sledzic¢
zmiany postaw Polek i Polakéw wobec
0sOb homoseksualnych w perspektywie
kilku dekad. Dzieki temu mogliSmy lepiej
odréznia¢ trwate trendy od chwilowych
przesunie¢ czy szumu statystycznego.
Wartos¢ naszego badania polega wiec
nie tylko na zadaniu nowych pytan,
ale takze na osadzeniu odpowiedzi
w szerszym kontekscie spotecznym.

Drugim filarem wiarygodnosci byta
architektura procesu badawczego.
Nie ograniczyliSmy sie do pojedynczego
sondazu i powierzchownego opisu
odpowiedzi. Najpierw odbyt sie warsztat
otwierajacy, ktory pomogt przetozyc intuicje
organizacjirzeczniczych nakonkretne pytania
badawcze. Nastgpnie przeprowadziliSmy
analize istniejgcej wiedzy eksperckiej
oraz analize kulturowg, aby lepiej osadzi¢
temat w polskim kontekscie symbolicznym,
jezyku i szerszych trendach spotecznych.
Dopiero na tym fundamencie rozpoczeta sie
faza pracy terenowe;j.

Nastepnie przeprowadzilismy czesc
jakosciowg w dwoch uzupetniajgcych sie
kierunkach. Po pierwsze, przeprowadziliSmy
wywiady indywidualne z osobami z catej
Polski, ktorych postawy w ciggu zycia staty

sie bardziej otwarte i zyczliwe wobec o0sdéb
nieheteroseksualnych. ChcieliSmy zrozumiec,
co uruchamia zmiang, jaki jezyk otwiera
i jakie mosty prowadzg do wiekszej akceptacji.
Po drugie, pracowaliSmy z grupami
fokusowymi z osobami bardziej
sceptycznymi i ostroznymi z wojewodztw
podkarpackiegoipodlaskiego, aby sprawdzic,
ktére intuicje rzeczywiscie wytrzymuja
zderzenie z umiarkowanie konserwatywnag
czesciag  spofeczenstwa. Dzigki temu
nie ograniczyliSmy sie do zbierania samych
deklaracji. Badalismy takze progi ostroznosci,
leki, watpliwosci i warunki, pod ktorymi czesc
opinii zaczyna sie przesuwac.

Ostatnim etapem byta walidacja ilosciowa.
Jej zadaniem byto oszacowanie skali
poszczegolnych postaw, oddzielenie
mocnych sygnatéw od zjawisk marginalnych
i sprawdzenie, jak szeroko rozktadajg sie
rozne sposoby myslenia, ktére wczesniej
ujawnity sie w warstwie jakosciowej.
Faza ilosciowa zostata  zrealizowana
w pazdzierniku 2025 roku metodg CAWI na
reprezentatywnej probie n = 1014 dorostych
mieszkancow Polski. Operatorem badan
byta firma ABR Sesta — agencja badawcza
dziatajgca w oparciu o uznane standardy
jakosci, potwierdzone certyfikacjg PKJPA.
Jest to istotne nie tylko ze wzgledu na
samg realizacje pola, ale takze dlatego,
ze w projektach tego typu metodologia
nie moze mie¢ charakteru ozdobnika.
Musi stanowic bezpiecznik przed pochopnymi
lub zbyt wygodnymi wnioskami.

Réwnie wazna jest uczciwos¢ wobec
ograniczen. Nasze badanie przeprowadzono
online. Metoda ta pozwala dzis dotrzec
do szerokiej grupy respondentow
i jest standardowym narzedziem pracy




badawczej, ale ma swoje granice.
Jak w wielu badaniach internetowych, tatwiej
tu o nadreprezentacje oséb z wyzszym
wyksztatceniem oraz o strukture wieku,
ktéra nie jest idealnym odbiciem catej
populacji. Dlatego w projekcie BiS wieksza
wage przyktadamy do uktadu postaw,
réznic miedzy obszarami i spojnosci miedzy
warstwami badania niz do nadinterpretacji
pojedynczych punktéw  procentowych.
Wartos¢ poznawcza tego projektu nie
opiera sie wiec na obietnicy ,petnej prawdy
o spoteczenstwie”, lecz na sensownym
potaczeniu kilku ZzZrédet wiedzy i ich
ostroznej interpretaciji.

Wiarygodnos¢ wzmacnia takze sama
struktura konsorcjum badawczego. Projekt
nie zostat zrealizowany przez jeden podmiot,
lecz przez kilka wuznanych organizacji
pozarzgdowych, ktére na co dzien dziatajg
w roznych czesciach ruchu na rzecz
praw spotecznosci LGBTQ+ i posiadajg
zroznicowane doswiadczenia rzecznicze,
komunikacyjne oraz spoteczne. Jest to
wazne, poniewaz zmniejsza ryzyko patrzenia
na problem z jednej perspektywy.
Jednoczesnie sprawia, ze publikacja nie
jest wytgcznie materiatem o charakterze
zewnetrznym, ale takze wspolnym
standardem pracy z danymi dla organizacji,
ktére pozniej bedg przektada¢ wynikajgce
Z niej wnioski na praktyke.

W tego typu projekcie bardzo duzo zalezy
od jakosci pracy interpretacyjnej. Czesc
jakosciowa wspottworzyty i wykonywaty
doswiadczone badaczki, Mariola tagcka-
Mikstal i  Agnieszka Kilijanek-Cieslik,
ktérych rola nie sprowadzata sie do samego
prowadzenia rozmoéw. Chodzito o cos$
wiecej: o wydobycie tego, co nie zawsze

jest wypowiadane wprost - jezyka leku,
progoéw ostroznosci, nieoczywistych napigc¢
i mechanizmow otwierania sie respondentow.
W badaniach dotyczgcych kwestii spotecznie
spolaryzowanych jakos¢ tej pracy bywa
rownie wazna, jak sama wielkos¢ proby.

Wierzymy, ze takie podejscie pozwolito nam
stworzyc¢ publikacje bedacarzetelng diagnoza
stanurzeczy. Jestona zakorzenionaw polskim
dorobku badan opinii publicznej, zbudowana
w logicznej sekwencji metodologicznej,
oparta na uznanych standardach i Swiadoma
wtasnych ograniczen. Mamy nadzieje,
ze dostarczy wszystkim interesariuszom
mocny fundament do rozmowy o sprawach
trudnych, w ktérych zbyt tatwo pomyli¢
gtosne hasta z rzeczywistym zrozumieniem
spoteczenstwa.







Zrozumienie celu niniejszego dokumentu
oraz wiarygodnosci jego danych wymaga
najpierw szerszego spojrzenia na kontekst
spoteczny. Zanim przeanalizujemy
postawy wobec o0so6b homoseksualnych,
konieczne jest zdefiniowanie ogolnych
ram aksjologicznych, w jakich funkcjonuje
wspotczesne polskie spoteczenstwo.
To wtasnie w tym obszarze rozstrzyga sie,
ktére narracje majg potencjat budowania
konsensu, a ktore uruchamiajg mechanizmy
obronne, dystansu lub zmeczenia.
Wspoétczesna Polska nie dzieli sie w prosty
sposob na dwa przeciwstawne obozy.
Jest to spoteczenstwo ztozone
z naktadajacych sie na siebie porzadkow
wartosci, ktéore moga by¢é {aczone
w zréznicowane konfiguracje. Dopiero
na tym tle mozna rzetelnie ocenig,
co stanowi wspoélny mianownik, gdzie pojawia
sie ostroznos¢ i na jakim gruncie nalezy
budowac dialog o rownych zasadach zycia
w panstwie.
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W celu uchwycenia tego poziomu, w fazie
ilosciowej badania respondentéw poproszono
0 wskazanie trzech najwazniejszych wartosci
sposrod przygotowanej listy. Obejmowata
ona m.in.: rodzing, bezpieczenstwo, spokdj,

tradycje, religie, solidarnos¢, rownosc,
zyczliwosc, roznorodnosg, tolerancje,
rozwoj osobisty oraz  wyksztatcenie.

Dodatkowo przeprowadzono blok pytan
dotyczacy podstawowych obszaréw zycia
obywatelskiego: prawa, rodziny, patriotyzmu,
wychowania i zycia publicznego. Pozwolito
to na analize nie tylko deklarowanej
hierarchii wartosci, ale takze na zrozumienie,
w jaki sposob wartosci te wspotgrajg
ze sobg i jaki obraz wspdlnoty z nich
wynika. W celach analitycznych wartosci
takie jak rodzina, bezpieczenstwo, spokoj,
tradycja i religia zostaty sklasyfikowane
jako pakiet wartosci tradycjonalistycznych.
Nie wynika to z zatozenia, ze tworzg one
jednolity blok ideologiczny, lecz z faktu,
ze czesciej porzadkujg one bardziej
konserwatywng wizje tadu spotecznego.

wartosci tradycyjne
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Struktura najwazniejszych wartosci wskazanych przez badanych (n =1014)
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Wyniki wskazujg, ze krajobraz wartosci
w Polsce wykazuje wyrazng strukture.
Na szczycie hierarchii znajduje sie rodzina,
wskazywana przez 60% badanych.
Nastepnie pojawiajg sie: bezpieczenstwo
(48%), wolnos¢ (39%) oraz spokdj (31%).
Nizej umiejscowione sg wartosci rzadziej
petnigce funkcje podstawowych kotwic:
zyczliwo$¢ (22%), tradycja, tolerancja i rozwdj
osobisty (po 19%), religia (14%), réwnosé
(12%), wyksztatcenie (8%), solidarnos¢
(3%) oraz réznorodnosé (1%). Taki rozktad
Swiadczy o tym, jaki jezyk jest naturalny
dla szerokiego umiarkowanego centrum.
Gtowny nurt polskiego spoteczenstwa
konstruuje narracije o  wspdlnocie,
wychodzac od rodziny, bezpieczenstwa,
tadu i spokoju, a nie od réznorodnosci.
Nie oznacza to zamknigcia na inne wartosci,
jednak w dialogu z umiarkowanym centrum
to witasnie te fundamenty stanowia
najbezpieczniejszy punkt wyjscia.
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Odsetek respondentéw wedtug liczby wartosci
konserwatywnych wskazanych przez badanych
do swojego TOP 3 (n=1014)

Kluczowe znaczenie ma nie sama lista
wartosci, lecz sposob, w jaki Polacy je ze
sobg taczg. Tylko 19% badanych konstruuje
swoje trzy najwazniejsze wartosci wytgcznie
y4 elementow tradycjonalistycznych.
Najliczniejsza grupa (42%) wybiera dwie
wartosci z tego pakietu, dobierajgc do nich
jedng spoza niego. Kolejne 30% wskazuje
tylko jedng wartos¢ tradycjonalistyczng,
a 8% nie wybiera zadnej. Jest to istotny wynik.
Polska nie jest spoteczenstwem jednorodnie
konserwatywnym ani jednorodnie
progresywnym. Wiekszos¢ badanych taczy
tradycyjne punkty odniesienia z przynajmniej
jednym elementem (o] charakterze
otwierajgcym. Tradycjonalizm nie musi zatem
oznacza¢ zamkniecia na zmianeg; czescigj
petni funkcje porzadkujgcg sSwiatopoglad.
W praktyce oznacza to, ze dialog
z wigkszoscig spoteczenistwa nie wymaga
natychmiastowego wyboru miedzy tradycja
a prawami rownosciowymi. Czesciej chodzi
oto, comozna dodac do Swiata, ktory zaczyna
sie od rodziny i bezpieczenstwa.

Z tej perspektywy szczegdlng wage nabierajg
wartosci takie jak wolnos¢, zyczliwosc
i spokoj. Nalezy zaznaczy¢, ze badanie
nie definiowato tych poje¢, co oznacza,
ze respondenci mogli nadawa¢ im rozne
znaczenia. Analiza jakosciowa sugeruje,
Zze najczesciej nie chodzito o abstrakcyjne
hasta, lecz o znaczenia o charakterze
pragmatycznym: zycie wolne od strachu,
upokorzenia i chaosu; zwykig Iludzka
przyzwoitosé; potrzebe przewidywalnosci
i ,normalnego” funkcjonowania. To wtasnie
takie elementy pozwalajg nawigzac¢ dialog
z umiarkowanym centrum nie w logice
Jtradycja albo réwne prawa”, lecz w logice
bezpiecznego zycia, uczciwych zasad
i szacunku dla jednostki.

12



Warto podkreslic¢ role spokoju.
Jest on w danych wyrazniej obecny niz
zyczliwosc i dobrze oddaje istotng intuicje
spoteczng: czes¢ spoteczenstwa nie tyle
poszukuje gtebokich przemian, ile dazy
do redukcji chaosu i ustanowienia bardziej
przewidywalnych regut wspolnego zycia.

Warstwa wartosci nie funkcjonuje
w prozni. W czesciach jakosciowych badania
wyraznie ujawnito sie, ze dla szerokiego
centrum wartosci manifestujg sie nie tylko
w deklaracjach, ale takze w konkretnych
obrazach i rytuatach codziennosci.
Tradycja nie byta opisywana jako abstrakcja.
Jedna z uczestniczek definiowata jg jako cos
~Wwspdlnego, tgczgcego Iudzi”, co pozwala
~pokazac, ze wszyscy jestesmy rodzing”.
W innej grupie fokusowej padto stwierdzenie,
ze dobrze zorganizowane sgsiedztwo to Swiat,
w ktérym , nie musimy sie kochac, ale musimy
sie szanowac”, ainni sprowadzalite wspodlnote
do codziennego gestu: ,przyjezdzamy
Z pracy i mowimy: dzien dobry”. S to drobne
obrazy, ktore jednak obrazujg spoteczny
konkret, w ktérym wartosci sie realizuja.
Polska wspdlnota tatwiej rozpoznaje sama
siebie w sferze domu, Swiat, sasiedztwa
i rytuatow codziennosci, niz w abstrakcyjnych
definicjach.

Analogiczny mechanizm obserwuje sie
W przezywaniu patriotyzmu i wspolnoty
narodowej. W grupach fokusowych o profilu
sceptycznym  wielokrotnie  podkreslano,
ze osoby homoseksualne moga nalezec do tej
wspolnoty, pod warunkiem, ze sg postrzegane
nie jako ideologiczny symbol, lecz jako
wspotobywatele  prowadzacy codzienne
zycie. Jedna z respondentek stwierdzita
wprost: , Tak, oczywiscie mogq byc patriotami.
(...) Jezeli pracujemy, ptacimy podatki,

to jest to pierwszy punkt, w ktorym osoba
homoseksualna moze by¢ dobrym Polakiem”.
Inny uczestnik, zawodowy zotnierz z Podlasia,
w mocniejszym tonie dodat: ,...niewazne,
kto, jakiej jest ptci, jakiej orientacji (...) Ja w
przypadku wojny pdjde ginqgc¢ za wszystkich
Polakow"”. Mtody mezczyzna pracujgcy
w branzy IT na Podkarpaciu ujat to prosciej:
,to dalej sq tacy nasi rodacy”. Sa to istotne
sygnaty. Wskazuja, ze nawet w srodowiskach
sceptycznych nie brakuje odruchu inkluzji.
Brakuje natomiast jezyka, ktéry pozwalatby
uruchomic ten odruch bez poczucia, ze wigze
sie on z pakietem ,ideologii” postrzeganej
jako obca lub plemienna.

Obraz ten staje sie jeszcze wyrazniejszy
w swietle pytan dotyczgcych podstawowych
norm obywatelskich. To wfasnie tam
najmocniej ujawnia sig, ze pod warstwag
politycznego hatasu istnieje w Polsce
szeroki fundament, ktéry mozna traktowac
jako bezpieczny punkt wyjscia do dalszego
dialogu. 92% badanych zgadza sig,
ze nalezy chroni¢ prawa nie tylko wtasne,
ale takze innych wspoétobywateli. 89% uwaza,
ze dzieci nalezy wychowywa¢ w duchu
tolerancji i otwartosci. Tyle samo - 89%
— zgadza sie, ze kazdy moze by¢ dobrym
patriotg, niezaleznie od orientacji seksualnej.
85% uznaje prawo do zatozenia rodziny
za podstawowe prawo cztowieka, a 88%
zgadza sig, ze kazdy powinien mie¢ prawo
zatozy¢ rodzine w swoim Kkraju. Nawet
twierdzenie o koniecznosci ,wspierania
wszystkich o0s6b  dorostych, chcacych
mie¢ dzieci”, uzyskuje 81% akceptacji.
Nie sg to wyniki niszowe ani ograniczone
do jednej grupy swiatopoglgdowej. Stanowiag
one bardzo szeroki fundament spoteczny,
swiadczacy o tym, Zze na poziomie
podstawowych norm Polska jest bardziej
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wspolnotowa i inkluzywna, niz sugeruje
to biezagca dynamika sporu politycznego.

Jednoczesnie ten sam blok pytan ukazuje
Znaczenie sposobu nazywania zjawisk.
Stwierdzenie ,Réwnosc¢ to idea lewicowa”
wyraznie dzieli badanych: 42% sie z nim
nie zgadza, 36% sie zgadza, a az 22%
nie ma zdania. Jest to istotna wskazowka
dla podmiotow ksztattujgcych debate
publiczng i prawodawstwo. Nie chodzi o to,
ze spoteczenstwo odrzucaréwnetraktowanie.
Przeciwnie, wiekszos¢ wspiera idee,
ktére w praktyce na nie sie sktadaja:
ochrong praw wspotobywateli, tolerancje
w  wychowaniu, prawo do rodziny
czy patriotyzm niezalezny od orientacji.
Problem pojawia sie wowczas, gdy tresc
ta zostaje opakowana w abstrakcyjne
lub partyjnie nacechowane hasta.
tatwiej uzyskac zgode na konkretne, uczciwe
zasady niz na ideologiczne opakowanie.
Z perspektywy rzeczniczej oznacza to,
ze szeroki dialog nalezy rozpoczynac¢ od
jezyka dobrawspolnego, porzagdku prawnego,
przyzwoitosci  instytucjonalnej, spokoju
spotecznego i wspdlnoty obywatelskiej,
a nie od pojec¢, ktore czes¢ odbiorcow
odruchowo odczytuje jako plemienne
lub partyjne.

Warstwy jakosciowe badania wyjasniajg,
dlaczego wtasnie taki jezyk jest skuteczny.
Dla wielu o0so6b to nie abstrakcyjne

idee uruchamiaja Zmiane postaw,
lecz bezposredni kontakt, zwyczajne
wspotbycie i wspolne  doswiadczenie

instytucji: szkoty, pracy, urzedu, szpitala
czy sasiedztwa. To wtasnie tam, a nie
w czystym sporze Swiatopoglagdowym,
najtatwiej uruchamia sie logika uczciwosci,
porzadku i wspolnego cztowieczenstwa.

Im blizej codziennych funkcji zycia, tym mniej
miejsca pozostaje na ideologiczng etykiete.
Obserwacja ta bedzie powraca¢ w kolejnych
rozdziatach, gdy przejdziemy od ogdlnego
krajobrazu wartosci do konkretnych progow
akceptaciji i oporu.

Podsumowujgc: Polska, zanim padnie
stowo ,homoseksualnosc¢”, jest krajem
poszukujgcym tadu, bezpieczenstwa,
wspolnoty rozumianej w sposob lokalny
i zrozumiatych regut wspolnego zycia.
Nie oznacza to braku napiec. Istniejg one
i zostang szczegotowo omowione w dalszych
rozdziatach publikacji. Oznacza to jednak,
Zze rozmowy O prawach i miejscu 0so6b
homoseksualnych nie musza zaczynac sie
od najbardziej konfliktogennych obszarow.
Politycznie i spotecznie rozsadniej jest
wychodzi¢ od tego, co dla wigekszosci
brzmi znajomo i powaznie: rodziny,
bezpieczenstwa, spokoju, odpowiedzialnosci
za wspotobywateli, patriotyzmu
bez  wykluczania, Ilokalnej wspodlnoty
i przyzwoitosci panstwa. To wtasnie
na tym gruncie mozna nastgpnie wskazac,
gdzie zaczyna sie zgoda, gdzie pojawia sig
ostroznos¢ i jakiego jezyka nalezy uzywac,
by prowadzi¢ skuteczny dialog zamiast
symbolicznego sporu.
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Trzeba chroni¢ prawa nie tylko swoje,

ale takze innych wspotobywateli. 9% 5% kX3

Kazdy moze by¢ dobrym patriotq, o o o
niezaleznie od orientacji seksualne;. [ 7 4%

Dzieci powinno wychowywac sie o 5
w duchu tolerangji i otwartosci. 89% A 4%

Kazdy powinien mie¢ prawo o o o
do zatozenia rodziny w swoim kraju. [EEEEA 9% 3%

Dzieci wychowane w rodzinach zastepczych
mogq by¢ réwnie szczesliwe, jak te  [RA 8% 6%
wychowane przez biologicznych rodzicow.

Prawo do zatozenia rodziny jest
podstawowym prawem kazdego czlowicka [EEYA 12% 4%
— nikomu nie wolno go odmawiaé.

Powinnismy wspierac¢ wszystkie osoby,

ktére chcq mie¢ dzieci. 81% 13% 6%

Dobre relacje z ludzmi sq dla mnie o o, o,
wazniejsze niz poglady. T4 13% 6%

Kochajgcy samotny rodzic jest w stanie
zapewni¢ swojemu dziecku wszystko, [AMA 16% 6%
czego dziecko potrzebuje.

Dla zaistnienia rodziny najwazniejsze sq
mitos¢, troska i szacunek, EYA 7% 5%
anie to, kto jg tworzy.

Osoby homoseksualne w Polsce

czesto sq wysmiewane IS 22% 9%
i traktowane marginalnie.
Réwnosc¢ to idea lewicowa. [EYAA 4% 22%
Osoby homoseksualne w Polsce o o, o
sq ogolnie traktowane z szacunkiem. S5% 51% %2
Jestem przeciwny okazywaniu mitosci o o o
lub czutosci w miejscach publicznych. 35% 57% 5%
Przeszkadza mi, jak ludzie tanczq o o o
i bawiq sie w przestrzeni publiczne;. 14% 82% a2

mzgoda =niezgoda nie wiem/trudno powiedzie¢

Wykres 3.
Struktura postaw i poglgdéw ogdlnych respondentow (n =1014)

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Szlaki naréoznych
poziomach trudnosci

Bezpieczne rodziny

i spokéj w kraju

Stabilnosc i przewidywalnosc to fundamenty szczesliwego zycia.
Dbamy o ochrone rodzin, lokalnych spotecznosci i spokdj w kraju,

tradycyjne wartosci wierzqgc, ze silne wiezi i zachowanie tradycji tworzq bezpieczne
posréd wartosci gtownych otoczenie dla przysztych pokolen.

7 7 0

Wolnosé i zyczliwosé
dla kazdego

Warto tgczyc¢ osobistq niezaleznosc¢ z empatiq wobec innych.
Tworzymy spotecznosc, w ktorej kazdy moze wyrazac siebie, ale

tradycyjne wartosci tez czuc sie czesciq wiekszej wspolnoty, gdzie pomoc i zyczliwosc
posrod wartosci gtéwnych sqQ rownie wazne, jak prawo do wtasnych wyborow.

Tolerancja i rozwoéj osobisty

budujg réwnosé

Kazdy z nas moze sie rozwijac¢, odkrywac swoje mocne strony i
jednoczesnie szanowac innych. Tolerancja i ciggte ksztatcenie

tradycyjna warto$é ksztattujq srodowisko, w ktorym ludzie mogq realizowac swoje
posréd wartosci gtéwnych cele bez leku i przesqdow.

Edukacja dla rownosci,
réznorodnosé i solidarnos¢

Wspieramy spoteczenstwo, w ktorym kazdy ma rowne szanse,
niezaleznie od pochodzenia, ptci czy poglgdow. Promujemy

tradycyjnych wartosci otwartosc, nauke empatii i wspotprace, aby roznorodnosc stata
posréd wartosci gtownych sie naturalng czescig codziennego zycia.
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Diagnoza postaw spolecznych
wzgledem oséb homoseksualnych

W poprzednim rozdziale przedstawiliSmy
obraz Polski przed pojawieniem sie
tematu homoseksualnosci. Teraz nalezy
odpowiedziec¢ na bardziej konkretne pytanie:
gdzie dzisiaj faktycznie znajdujg sie Polki
i Polacy w kwestii osob homoseksualnych?
Nie chodzi juz o ogdlny klimat spoteczny,
lecz o precyzyjng diagnoze obszaréw,
w ktorych panuje konsensus, miejsc,
w ktorych wystepuje warunkowa zgoda, oraz
progéw, gdzie pojawia sie wyrazne napigcie.
Niniejszy rozdziat stanowi aktualng mape
akceptacji i odrzucenia.

Na potrzeby tego raportu przebadalismy
historyczne dane CBOS, ktory od ponad 20
lat monitorujg stosunek Polakéw do osob
homoseksualnych. Najkrotsze podsumowanie
wieloletniego trendu brzmi nastepujgco:
Polska przeszta droge od wyraznej niecheci
do tolerancji, a obecnie wchodzi w stadium

50% 47%

40%

30%

20%

10%

0%
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Wykres 4.

Osobista znajomos¢ geja/lesbijki w Polsce w latach
1994-2024 na podstawie danych Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS)

ostroznej, nieréwnej akceptacji. W 2024 roku
47% badanych deklarowato znajomosc¢ osoby
homoseksualnej — jest to najwyzszy poziom
w  historii pomiaréw. 43% popierato
widocznosc¢ 0soOb homoseksualnych
w przestrzeni publicznej. 44% byto za
matzenstwami cywilnymi, podczas gdy tylko
23% popierato adopcje dzieci. W ogolnym
stosunku do gejow i lesbijek 43% deklarowato
jakas forme akceptacji, 36% — jakgs forme
niecheci, a 19% - postawe neutralna.
Dla poréwnania, w 2019 roku o0so6b
deklarujgcych niechec¢ byto wiecej
niz akceptujacych (40% vs 24%), a odsetek
neutralnych wynosit 34%. Jest to istotne tto:
umiarkowany $rodek spoteczny nie znika,
lecz coraz czesSciej przesuwa = sie
z obojetnosci lub chtodu Kku tolerancji
i czesciowej akceptacji.

50%

40%

30%

20%

10%

0%
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
Wykres 5.

Zgoda na pokazywanie stylu zycia przez pary oséb tej
samej ptci w Polsce w latach 2005-2024 na podstawie
danych Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS)
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Wykres 6.
Poparcie dla zwigzkdéw partnerskich zawieranych
przez pary osob tej samej ptci w Polsce w latach 2010—
2019 na podstawie danych Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS)
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23%
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Woykres 8.

Poparcie dla adopcji dzieci przez pary jednoptciowe
w Polsce w latach 1994-2024 na podstawie danych
Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS)
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Wykres 7.

Poparcie dla réwnosci matzenskiej w Polsce

w latach 1994-2024 na podstawie danych Centrum
Badania Opinii Spotecznej (CBOS)

Ruch ten nie przebiega jednak liniowo i nie
oznacza jednolitej zgody. Spoteczenstwo
szybciej uczy sig tolerancji niz afirmaciji.
Szybciej zgadza sie na praktyczne
porzgdkowanie 2zycia dorostych, niz na
rozwigzania dotyczace dzieci, rodzicielstwa
i symbolicznego obrazu rodziny. W zwigzku
z tym w tej sprawie nie wystarczy pytac,
czy Polska jest ,za" czy ,przeciw”. Znacznie
wazniejsze jest ustalenie, na co doktadnie
jest dzis gotowa i pod jakimi warunkami.

Wyniki badania BiS precyzyjnie wskazujg,
na jakim etapie tej drogi znajduje sie obecnie
polskie spoteczenstwo. Pierwszym istotnym
whnioskiem dotyczacym kontaktu jest fakt,
ze w badaniu zrealizowanym w pazdzierniku
2025 roku 54% respondentéw zadeklarowato
znajomosc¢ osoby homoseksualnej, a 38%
odpowiedziato przeczgco.
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10%
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nieche¢ tolerancja

Wykres 9.
Postawy wzgledem homoseksualizamu w latach 2001-2021

Oznacza to, ze dla ponad potowy
spoteczenstwa temat przestat byc¢
catkowicie abstrakcyjny. Jednoczesnie dla
znacznej czesci obywateli pozostaje on

doswiadczeniem posrednim =
przekazywanym przez media, debate
publiczng i pojedyncze obrazy.

Z badan jakosciowych wynika, ze bezposredni
kontakt dziata inaczej, niz przekaz z drugiej
reki. Jedna z uczestniczek stwierdzita wprost,
ze ,najlepszym Zrédtem wiedzy na temat osob
homoseksualnych sq sami homoseksualisci”,
poniewaz pozwala to ustysze¢ petne
wypowiedzi, anie jedynie medialne fragmenty.
Jest to istotna obserwacja: temat staje sie
bardziej przyswajalny i mniej plemienny tam,
gdzie przestaje byc¢ tylko symbolem, a staje
sie doswiadczeniem relacji, pracy, szkoty,
urzedu czy sgsiedztwa.

—t— Ckceptacja

57% )
% 54%

51%

5% 5%
2015 2020

trudno powiedzie¢

Najbardziej czytelny obraz daje gradient
akceptacji dla konkretnych praw i swobdd.
W badaniu BiS 60% respondentéw zgadza
sie, ze pary gejow i lesbijek powinny
mie¢ prawo do swobodnego zachowania
w przestrzenipublicznej (przy 30% niezgody).
53% popiera prawo do zawierania cywilnych
zwigzkoéw matzenskich (przy 34% niezgody).
Natomiast prawo do adopcji dzieci uzyskuje
juz wyraznie mniej poparcia — 34% zgody
przy 51% niezgody. Taki ukfad jest bardzo
wymowny. Pokazuje, ze doroste relacje
i codzienna obecnos¢ w zyciu publicznym
majg juz wiekszosciowg legitymacje,
ale najwyzszy prog napiecia pojawia sie tam,
gdzie wchodzg w gre kwestie dotyczace
dzieci i rodzicielstwa. Wtasnie tam spoteczne
stak" najczesciej zamienia sie w ,jeszcze nie",
Lhie w tej formie" lub ,nie jestem przekonany".
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0% 10% 20%

Homoseksualnos¢ jest wprawdzie
odstepstwem od normy, 74%
lecz nalezy tych ludzi tolerowac.

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Homoseksualnos¢ istniata od zawsze o o, o,
sy menmE D Y RN e o%

Pary gejow i lesbijek powinny
mie¢ prawo zachowywac sie [Ie)A
swobodnie w przestrzeni publicznej.

Pary gejow i lesbijek powinny
mie¢ prawo zawierac YA
cywilne zwigzki matzenskie.

Znam osobiscie osobe homoseksualng. VYA

Rozumiem, dlaczego osoby homoseksualne
organizujq imprezy i wydarzenia YA
w przestrzeni publicznej, np. Parady Réwnosci.

Pary gejow i lesbijek powinny 35%
mie¢ prawo adoptowac dzieci.

Homoseksualnos¢ jest nienormalna 21%
inalezy jqg aktywnie zwalczaé. °

mzgoda mniezgoda

Wykres 10.

30% 10%

38% 13%

nie wiem/trudno powiedzie¢

Struktura postaw i poglgdéw respondentéw odnosnie praw oséb homoseksualnych (n =1014)

Czes¢ jakosciowa badania doskonale
wyjasnia zrodto tego progu. Nie chodzi tylko
o sam temat homoseksualnosci, lecz o fakt,
ze w polskim spoteczenstwie dobro dziecka
dziata jak szczegodlnie czuty mechanizm
obronny. Jedna z uczestniczek z Podkarpacia
(w wieku ok. 50-60 lat) ujeta to dobitnie:
.[nasz polski] swiat nie jest jeszcze gotowy
na to, zeby homoseksualisci adoptowali.
My nie jestesmy gotowi, ale juz nasze
dzieci, dzieci naszych dzieci bedq bardziej
na to otwarci”. Cytat ten jest wazny,
poniewaz pokazuje co$ wiecej niz samga
ostroznos¢. Ukazuje réwniez s$wiadomosc
zmiany pokoleniowej. Nawet czes¢ o0sob
sceptycznych nie moéwi juz: ,to sie nigdy
nie wydarzy", lecz raczej: ,dla nas ten moment
jeszcze nie nadszedt". Z perspektywy
strategii rzeczniczej jest to istotna roznica.

Rownie wazny jest drugi wymiar diagnozy: nie
tylko jakie prawa sg akceptowane, ale takze
jakie emocje im towarzyszg. W tym miejscu
pomocny jest barometr deklarowanych
postaw wobec oséb homoseksualnych. Jest
to siedmiostopniowa skala, na ktérej1oznacza
duzagnieche¢, 4-pozycje neutralng,a7-petna
akceptacje. W badaniu BiS srednia wynosi 4,7,
CO 0znhacza, ze spoteczny srodek znajduje sie
nieznacznie po stronie akceptaciji. Po stronie
akceptacji (poziomy 5-7) plasuje sie 53%
badanych. Po stronie niecheci (poziomy 1-3)
znajduje sie 23%, a 17% wybiera doktadnie
srodek skali. W praktyce oznacza to,
ze akceptacja jest juz wiekszosciowa,
ale nie jest jeszcze uniwersalna
ani bezwarunkowa. Nadal istnieje trwata
mniejszo$¢ wyraznie negatywna, a obok niej
grupa osob, ktére nie sg juz przeciwni, ale tez
nie czujg petnego komfortu.
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Emocje sa dzi§ mniej uporzadkowane
niz normy. W zwigzku z tym w tej sprawie
istotne jest oddzielenie poziomu praw
od poziomu estetyki, przyzwyczajen
i obyczajowego komfortu. Rozréznienie
to wyraznie widac w pytaniach
o samag homoseksualnos¢. Tylko 21%
badanych zgadza sie ze stwierdzeniem,
ze ,homoseksualnos¢ jest nienormalna
i nalezy jg aktywnie zwalczac".

duza niechec¢
N%

niechec¢

5% N\

lekka nieche¢
7%

neutralno$¢ / brak zdania /
23%

Wykres 11.
Postawy wzgledem homoseksualnosci (n =1014)

Jest to wazny sygnat cywilizacyjny: otwarta
wrogos¢ jest dzis postawg wyraznie
mniejszosciowa. Jednoczesnie 64% zgadza
sie, ze homoseksualnos¢ istniata od
zawsze i jest czyms$ normalnym w naturze”,
lecz obok tego az 73% zgadza sie rowniez
ze stwierdzeniem, ze jest ona ,wprawdzie
odstepstwem od normy, lecz nalezy tych
ludzi tolerowac”. Te pozorng sprzecznosc
trzeba interpretowaé¢ ostroznie, poniewaz
pytanie o ,odstepstwo od normy, ktére
nalezy tolerowac"” jest pod wzgledem swojej
struktury ztozone.

petna akceptacja

/ 24%

N\ akceptacja
15%

tolerancja
14%
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10% 20%

Temat oséb homoseksualnych 68%
mnie nie dotyczy. °

Mam dos¢ ciggle stuchac¢ 57%
o gejachilesbijkach. °

Parady réwnosci szkodzq wizerunkowi 53%
0s6b homoseksualnych.

Geje ilesbijki za bardzo si¢ obnoszq. YA

Lekarze i naukowcy sq zgodni,
ze pary tej samej pici sq tak samo  EEYA
dobrymi rodzicami jak pary réznopiciowe.

Geje i lesbijki nie powinni by¢ rodzicami. [iy¥A

Gejeilesbijki sie wywyzszajq. EIYA

Moje nastawienie do oséb homoseksualnych 38%
zmienito sie na przestrzeni lat. °

Teczowa flaga budzi we mnie S
negatywne odczucia. °

Czuje podejrzliwosc¢ wobec 0%
0sob homoseksualnych. °

mzgoda w=niezgoda

Wykres 12.

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
21% 2%
29% 14%
29% 19%
38% 15%
25% 32%
4% 7%
43% 18%
46% 7%
51% 2%
56% 13%

nie wiem/trudno powiedzie¢

Struktura postaw i poglgdéw respondentow odnosnie opinii na temat oséb homoseksualnych (n =1014)

Ten uktad odpowiedzi wskazuje cos istotnego:
postawa duzej czesci spoteczenstwa
wobec o0séb homoseksualnych cechuje sie
tolerancja, lecz jest pozbawiona afirmacji
czy petnej akceptacji. Ludzie coraz czesciej
odrzucajg wrogos¢ i akceptujg ,naturalng
geneze i historycznos¢” zjawiska, ale
nie wszyscy przeszli juz do odczucia,
Zze tematjest catkowicie zwyczajny spotecznie
i obyczajowo neutralny.

Najwyrazniej roznica ta ujawnia sie przy
kwestii widocznosci publicznej i marszow

rownosci. W naszym badaniu 49%
respondentow zgadza sig, ze ,rozumie,
dlaczego osoby homoseksualne organizujg
wydarzenia w  przestrzeni publicznej,
takie jak marsze réwnosci”, podczas gdy
37% nie rozumie. Jednoczes$nie 53%
uwaza, ze ,marsze rownosci szkodza
wizerunkowi 0sob homoseksualnych”,
47% zgadza sie, ze ,geje i lesbijki
za bardzo sie obnoszg", 57% deklaruje,
ze,madosccigglestuchacogejachilesbijkach”,
a 68% zgadza sie ze stwierdzeniem,
ze ,temat osob homoseksualnych ich nie
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dotyczy” (wsréd najbardziej akceptujacych
0sO0b, wyrazajgcych zgode na adopcje dzieci
przez pary jednoptciowe, uwaza tak 52%).
Nie sg to liczby, ktére mozna zignorowac.
Wskazujg, ze istnieje wyrazna roznica
miedzy akceptacjg zwyktej obecnosci osob
homoseksualnych a akceptacjg bardziej
zorganizowanych, masowych i ekspresyjnych
form widocznosci.

To rozpoznanie nie jest odosobnione.
W raporcie ,Ludzie bezwstydni. Dynamika
emocjonalna populizmu w Polsce” Instytutu
Krytyki Politycznej, opublikowanym
w marcu 2026 roku i opartym na badaniach
prowadzonych w spotecznej ,srednigj
Polsce” (w tym przypadku na Wareckim
Szlaku Jabtkowym), autorzy odnotowuja,
ze respondenci ,Zarowno liberalni,
jak i konserwatywni, deklarowali tolerancje,
pod warunkiem Zze orientacja seksualna
pozostaje w sferze prywatnej i nie staje sie
elementem debaty publicznej”. W tym samym
badaniu marsze rownosci pojawiajg sie jako
przyktad ,ostentacyjnego manifestowania”,
odbieranego przez czes¢ badanych jako zbyt
agresywne. Jest to wazny punkt odniesienia:
inny zespot, inna lokalizacja i inny projekt
badawczy prowadzg do podobnych wnioskéw
jak BiS - publiczna, ekspresyjna widocznosc¢
okazuje sie dla czesci spoteczenstwa
trudna do zaakceptowania i odruchowo
interpretowana w nieprzyjazny sposob.

Nasze badania jakosciowe wyraznie to
potwierdzajg. W grupach fokusowych
o profilu sceptycznym odnotowano z jednej
strony stwierdzenia:,Sgnormalnymiosobami.
Tak jak my wszyscy”. Z drugiej strony rownie
czesto powracato zdanie: ,niech sobie
bedq, ale gdzies bez obnoszenia sie z tym”.

Jedna z uczestniczek ujeta to jeszcze
ostrzej: ,Poki sobie Zzyjg, nikomu nie
przeszkadzajqg, jezeli chodzi o marsze,
jest to przesada”. W innym miejscu padto
rowniez zdanie 20-30-letniej respondentki
z Podlasia: ,tak samo nie chciatabym widziec
pary heteroseksualnej obmacujqcej sie
na srodku parku, tak samo nie chciatabym
widzie¢ pary homoseksualnej”. Sa to bardzo
cenne wypowiedzi, poniewaz pokazujg
kluczowg dla tego rozdziatu kwestie:
problemem dla szerokiego srodka nie jest
juz sam gej czy sama lesbijka jako cztowiek.
Problemem staje sie forma, temperatura
i skala widocznosci, jesli sg odbierane
jako  zbyt ostentacyjne, zbyt czeste
lub zbyt nachalne.

W zwigzku z tym diagnoza spoteczna musi
rozrézniac trzy poziomy. Po pierwsze, poziom
godnosci cztowieka — tu spoteczna zgoda
jest dzis relatywnie szeroka. Po drugie,
poziom praktycznego porzgdkowania zycia
dorostych - tu wiekszosciowe poparcie
rowniez zaczyna byc¢ wyrazne. Po trzecie,
poziom niepewnosci wokoét dzieci oraz napigé
zwigzanych ze sposobem widocznosci
publicznej — i to wifasnie tutaj wida¢ dzis
gtéwne progi napiecia. W tej sprawie
Polska nie jest juz od jakiegos czasu krajem
otwartej nienawisci, ale nie jest tez krajem
petnej swobody i petnego obyczajowego
komfortu. To nie jest juz spoteczenstwo
prostego odrzucenia. Jest to spoteczenstwo
asymetrycznej akceptacji. Oznacza to,
ze skuteczna strategia musi by¢ rownie
precyzyjna: inny jezyk dla praw dorostych,
inny dla widocznosci, inny dla tematow
zwigzanych z dzieémi.
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Z perspektywy politykow, mediow, dyplomacji
i biznesu wniosek jest dos¢ klarowny.

Co jest dzisiaj spotecznie ustalone?

Fakt, ze osoby homoseksualne sg czesScia
wspolnoty, ze otwarta wrogos¢ nie ma juz
powszechnej legitymacji oraz ze zwykta
obecno$¢ w zyciu publicznym i cywilne
porzgdkowanie spraw dorostych majg
coraz mochiejsze oparcie. Gdzie stojg
progi napiecia? Przy dzieciach, adopcji,
rodzicielstwie, a takze przy estetyce
i czestotliwosci widocznosci publicznej.

Jaki z tego ptynie wniosek praktyczny?

Najwiekszy spoteczny mandat istnieje
dzis dla spokojnego i rzetelnego
porzadkowania spraw dorostych oraz
dla jezyka bezpieczenstwa, stabilnosci,
przyzwoitosci instytucjonalnej i dobra
wspodlnego. Mniejszy — dla przyspieszania
wszystkich zmian naraz lub dla prowadzenia
debaty gtéwnie przez symboliczny konflikt.
W tym sensie rozdziat ten dostarcza

realistycznej mapy terenu, pokazujgcej,
na czym mozna budowaé juz teraz,
a gdzie potrzeba jeszcze dtuzszej pracy
nad zaufaniem, oswojeniem i spoteczng
wyobraznia.
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Segmentacja postaw

polskiego spoleczenstwa

W poprzednich rozdziatach przedstawiliSmy
wspolny grunt wartosci oraz progi akceptaciji
i napiecia. Nie odpowiada to jednak w
petni na najwazniejsze pytanie praktyczne:
z kim nalezy prowadzi¢ dialog, jesli celem
jest dalsza zmiana spoteczna. Odpowiedz
wymaga segmentacji. Dopiero ona pozwala
odroznic¢ ogolny klimat spoteczny od realnych
réznic politycznych, komunikacyjnych
i kulturowych.

Wspotczesna Polska nie dzieli sie w prosty
sposéb na dwa przeciwstawne obozy:
.za" i ,przeciw".By opisac jg doktadniej, na
podstawie zebranych danych postanowilismy
wyrozni¢ cztery gtowne segmenty postaw:

Anty-Teczowi
21,5% \

Srodek negatywny /
27)%

Wykres 13.

~Anty-Teczowych”, ,Srodek negatywny”,
,Srodek pozytywny” oraz ,Teczowych”.
Nie sg to cztery odrebne Swiaty
pozbawione wzajemnych powigzan.
Stanowig raczej cztery pozycje na wspolnej
mapie spotecznej, Wwyznaczone przez
trzy praktyczne progi: stosunek do aktywnej
wrogosci wobec o0sob homoseksualnych,
do zawierania przez nie cywilnych zwigzkéw
matzenskich oraz do adopcji dzieci.
Segmentacja ukazuje wiec nie tylko skrajne
stanowiska, ale takze zjawiska zachodzace
W przestrzeni miedzy nimi. To wtasnie w tym
obszarze rozstrzygajg sie obecnie kluczowe
kwestie polityczne i komunikacyjne.

Teczowi
30,3%

\ Srodek pozytywny
211%

Segmentacja postaw spotecznych w Polsce wobec 0sob LGBTQ+ w ogdle proby (n=1014)
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Wykres 14.

Srednia miara postaw wobec 0sob LGBT+ w czterech segmentach (n =1014)

W badaniu BiS segment ,Anty-Teczowi”
stanowi nieco ponad jedng pigtg (21,5%)
proby. Sg to osoby, ktére zgadzajg sie ze
stwierdzeniem, ze ,homoseksualnosc¢ jest
nienormalna i nalezy ja aktywnie zwalczac";
ich séredni stosunek do gejow i lesbijek
na siedmiostopniowej skali wynosi 2,6
(pomiedzy ,znaczng" a ,jakas"” niechecia).

Segment ,Srodek negatywny” obejmuje
nieco ponad jedng czwartg proby (271%
badanych). Osoby te nie popierajg cywilnych
zwigzkéw matzenskich par jednoptciowych,
lecz nie przyjmujg pozycji aktywnej wrogosci;
ich srednia wynosi 3,8, co plasuje je blisko
neutralnego $rodka skali (4).

Segment ,Srodek pozytywny”, liczacy 21,1%
respondentéw, jest niemal tak samo liczny jak
segment ,Anty-Teczowi”. Obejmuje osoby,
ktore akceptujg cywilne zwigzki matzenskie,
lecz nie zgadzajg sie jeszcze na adopcje
dzieci; ich srednia to 5,6 (pomiedzy ,jakas"”
a ,znaczny" akceptacja).

Wreszcie, segment ,Teczowi" stanowi prawie
jedng trzecig (30,3%) badanych. Sg to osoby
popierajagce rowniez prawo do adopcji dzieci
przez pary gejow i lesbijek, ze srednig 6,3
(,znaczna akceptacja”; na skali 7 oznacza
.petng akceptacje").

Sam ten rozktad ukazuje istotny fakt:
spoteczenstwo nie jest dzi§ czarno-biate.
Najwiekszy pojedynczy segmentjestwyraznie
otwarty, lecz niemal potowe spoteczenstwa
stanowig dwa rdézne odcienie s$rodka -

jeden bardziej ostrozny, drugi bardziej
otwarty.
To wfasnie Srodek stanowi obecnie

najwazniejsze pole gry. Skraje, cho¢ istotne,
nie decyduja o kierunku dalszej zmiany.
Gtéwnalinianapigcianie biegnie dzis migdzy
dwoma biegunami, lecz miedzy dwoma
centrami. Jesli ma dojsé do przesunigcia
postaw w spoteczenstwie, to przede
wszystkim z pozycji ostroznej toleranciji
ku bardziej konsekwentnej akceptaciji.
Z perspektywy polityki, mediéw i dziatan
rzeczniczych jest to kluczowa informacja
ptyngca z catej segmentaciji.

Mapa ta staje sie jeszcze bardziej czytelna
w zestawieniu z wczesniejszym krajobrazem
wartosci.  Najwazniejsze  podobienstwo
jest uderzajgce: we wszystkich czterech
segmentach wysoko pozycjonowane
sg rodzina, bezpieczenstwo, wolnosc¢
i spokoj. Réznice sa realne, lecz nie dotycza
samego szkieletu wspdlnoty. Dotycza raczej
sposobu interpretacji tego szkieletu oraz
zakresu dopuszczalnych dodatkow.
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Nawet osoby diametralnie réznigce sie
w kwestii homoseksualnosci funkcjonujg
w obrebie wspolnego stownika, w ktérym
inaczej roztozone sg akcenty, hierarchie
i granice dopuszczalnosci. Polska jest
wspolna w rdzeniu, lecz podzielona
w interpretaciji.

Segmenty najmocniej réznicujg sie w zakresie
religii, tradycji i tolerancji. Czestotliwos¢
wskazywania religii jako jednej z trzech
najwazniejszych wartosci rosnie od 4%
u ,Teczowych” do 23% u ,Anty-Teczowych"
i ,Srodka negatywnego”. Tradycja
rosnie od 9% u ,Teczowych” do 32%
u ,Anty-Teczowych". Z kolei tolerancja rosnie
w odwrotnej kolejnosci: od 11-13% w dwéch
bardziej sceptycznych segmentach do 29%
u ,Teczowych”. Oznacza to, ze spoteczne
roznice nie wynikajg z catkowicie odmiennych
wizji swiata, lecz z odmiennego ustawienia
kilku Kluczowych dzwigni. W praktyce
daje to prostg wskazéwke: skuteczna
komunikacja nie powinna zaczyna¢ od
wyboru miedzy ,tradycjg” a ,rownoscig”, lecz
od odnalezienia wspolnego mianownika -
rodziny, bezpieczenstwa, spokoju,
odpowiedzialnosci i uczciwych zasad.

W tym kontekscie szczegdlng wage nabiera
segment ,Srodek negatywny”. Jest to grupa,
ktérg tatwo pomylic z twardym biegunem
sprzeciwu, gdyz w prostych sondazach
dotyczacych praw oséb homoseksualnych
czesciej odpowiada ,nie". Dane BiS ukazujg
jednak obraz bardziej ztozony. Jest to
grupa wyraznie mniej zdecydowana niz
+~Anty-Teczowi". W wielu pytaniach czesciej
wybiera odpowiedzi zawieszone, ostrozne
lub ,trudno powiedziec¢". Nie wypowiada
jeszcze wyraznego ,tak”, lecz bardzo czesto
nie wypowiada juz takze pewnego ,nie".

Jej problemem jest czgsciej niepewnosc niz
wojowniczosc. Nie jest to detal statystyczny,
lecz najwazniejsza informacja polityczna
ptynaca z catej segmentacji.

Materiat jakosciowy doskonale uzupetnia
obraz tej grupy. W wywiadach i grupach
fokusowych odnotowano przede wszystkim
ludzi ostroznych, ktorych silne reakcje
uruchamiajg konkretne czynniki: forma, ton,
tempo, temat dzieci, wrazenie narzucania
sie lub poczucie chaosu. Nie bytfa to jednak
jednolita masa zaciektych przeciwnikéw.
Po sceptycznej stronie padaty stwierdzenia
w rodzaju: ,sg nhormalnymi osobami.
Tak jak my wszyscy”, lecz zaraz obok
pojawiaty sie progi: ,najbardziej mysle,
Ze s uciazliwi ci, ktérzy na site narzucajg
komus, ze jest to normalne”. Po bardziej
otwartej stronie styszeliSmy podobnag
intuicje, wyrazong innym jezykiem:
.Zamiast zdobywac sojusznikow, zbierajg
wrogow"” lub ,moze mniej krzyczec, a wigcej
dziatac”. Jest to istotne, poniewaz pokazuje,
ze ostrozny srodek nie jest jednolity,
lecz dosc¢ zgodnie reaguje na elementy
odbierane jako przesada, moralny nacisk
i zbyt wysoka temperatura sporu.

Z tej perspektywy ,Srodek negatywny” nie
jest po prostu ,prawie przeciwny”. Stanowi
raczej zbior réznych styldow ostroznosci.
Obejmuje on umiarkowanych
tradycjonalistow, osoby o nastawieniu
.dziatajmy cicho, byle nie robi¢ hatasu”,
a takze tych, ktorych zatrzymuje nie
sam cztowiek, lecz sposob opowiadania
o sprawie. Jest to istotne réwniez dlatego,
Ze po stronie bardziej otwartej wraca podobna
intuicja: spoteczenstwo czesciej irytuje sie
formag konfliktu niz samag obecnoscig osob
homoseksualnych. W praktyce oznacza to,
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ze duza czesc¢ polskiego spoteczenstwa
sktada sie dzis nie z ludzi wrogich,
lecz z 0sob, ktore nalezy przeprowadzic dalej
— poprzez odpowiedni jezyk, ton i kolejnos¢
argumentow.

Warto zauwazy¢, ze ta logika nie dotyczy
wytgcznie samej segmentacji. Obserwuje
sie jg rowniez w elektoratach politycznych.
Zadna wieksza grupa polityczna nie
jest dzis catkowicie jednorodna. Nawet
w elektoratach kojarzonych z postgpem
istnieje wyrazny segment ostrozny
lub negatywny, a w elektoratach kojarzonych
z twardym konserwatyzmem mozna
znalez¢ grupy ludzi bardziej otwartych,
niz sugerujg proste stereotypy. Oznacza
to, ze takze politycznie Polska nie uktada
sie w proste bloki, w ktorych jedna strona
,ma temat”, a druga jest na zawsze
stracona. Strategia nie moze wiec opierac
sie wytacznie na mobilizowaniu wtasnej
bazy. Musi réwniez umiec¢ zidentyfikowac
i uruchomic¢ ambasadorow w miejscach dotad
przedwczesnie skreslanych. Do tego watku
wrocimy szerzej w dalszej czesci publikacji.

Z tej samej perspektywy nawet segment
najbardziej otwarty warto analizowa¢ bez
triumfalizmu. ,Teczowi"” nie stanowig odrebnej
Polski odcigtej od reszty. Oni rowniez wysoko
cenig rodzine, bezpieczenstwo, wolnosc
i spokoj. Sg po prostu gotowi poéjsc dalej
w przektadaniu tych wartosci na rowne prawa
rowniez w obszarach trudniejszych, takich
jak adopcja. Analogicznie, ,Anty-Teczowi"
nie sa wytacznie prostym negatywem
reszty spoteczenstwa. Nawet tam wspodlne
normy obywatelskie bywajg silniejsze,
niz sugerowatby sam jezyk konfliktu. Jest to
kolejny powdd, dla ktéorego segmentacja jest
tak cenna: pozwala dostrzec nie tylko skraje,

ale takze miejsca luk, niespojnosci i przejscia,
ktére ging w prostym obrazie ,dwa obozy,
dwie Polski".

Podsumowujac: wspotczesne polskie
spoteczenstwo nie stanowi jednolitej catosci,
ktorag mozna dotrzec do jednym uniwersalnym
komunikatem. Istniejg cztery segmenty,
lecz klucz do dalszej zmiany lezy przede
wszystkim  w dwoch grupach szeroko
rozumianego centrum. Oznacza to, ze jezyk,
ktéry zaktada, ze sprawa jest juz spotecznie
rozstrzygnieta i nalezy ja tylko ogtosic,
bedzie zbyt waski; podczas gdy jezyk
strachu i wojny okaze sie kontrproduktywny.
Najwieksza przestrzen dziatania znajduje
sie dzi§ tam, gdzie mozna mowié
o porzadku, bezpieczenstwie, spokoju,
odpowiedzialnosci instytucji, wspolnym
interesie oraz - dla czesci bardziej
zachowawczych odbiorcow - takze o
trosce o ciggtos¢ wspolnoty i przysztosé
kraju. Nie dlatego, ze jest to jezyk ,migkki”,
lecz dlatego, ze wtasnie on ma najwieksza
szanse stac¢ sie mostem, ktoéry przeprowadzi
czesc¢ spoteczenstwa dalej — od ostroznej
tolerancji ku bardziej konsekwentnej
akceptacji. A skoro wiemy juz, ze decydujgce
nie sg dzis skraje, lecz dwa rozne srodki,
kolejne pytanie brzmi bardzo praktycznie:
jakim jezykiem nalezy mowic, aby ten most
naprawde zadziatat.
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Trzy filary dialogu:
porzqgdek, dobro dziecka
i wspélnota

W poprzednich rozdziatach przedstawiliSmy
wspolny grunt wartosci, zidentyfikowalismy
progi akceptacji oraz wskazaliSmy grupy,
z ktérymi toczy sie dzis najwazniejsza gra
0 dalszg zmianeg spoteczna. Dla powodzenia
tej zmiany kluczowe sg dwa rozne ,odcienie
centrum”, co rodzi fundamentalne pytanie:
jakim jezykiem nalezy z nimi rozmawiac?
Z badan jakosciowych projektu BiS wytania
sie spojny obraz. Umiarkowany srodek
rzadko otwiera sie na abstrakcyjne hasta
i ideologiczne symbole. Znacznie lepiej
reaguje na trzy kluczowe punkty wejscia
do rozmowy: porzgdek prawny, ktory daje
ludziom spokoj; dobro dziecka; oraz jezyk
wspolnoty — gdy podkreslamy, ze osoby
homoseksualne sg rowniez naszymi rodakami
i rodaczkami.

Zjawisko to ma szczegolne znaczenie
w polskim kontekscie, gdzie sama etykieta
czesto generuje mniejszg akceptacje

niz rzeczywista tresc dziatania.
Spoteczenstwo tatwiej zgadza sie z ochrong
praw, przyzwoitoscia instytucjonalng

i uczciwymi zasadami w konkretnych
sytuacjach zyciowych niz z hastami,
ktére czes¢ odbiorcow odczytuje jako
plemienne lub partyjne. Badania jakosciowe
dostarczajg praktycznej lekcji: funkcja
poprzedza nazwe. Priorytetem sg pytania
dotyczace funkcjonowania szpitali,
szkot, urzedow, bezpieczenstwa dzieci
oraz codziennego porzadku, podczas
gdy spory o definicje i symbole pozostajg
wtorne. Trzy filary dialogu stanowig zatem
instrukcje metodologiczng, pozwalajaca
na prowadzenie rozmowy z umiarkowanym
centrum bez utraty kontaktu na wstepnym
etapie.
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Porzgdek prawny jako
gwarancja stabilnosci

Pierwszy filar jest najbardziej pragmatyczny,
a przez to czesto takze najbardziej skuteczny.
W badaniach jakosciowych wyjatkowo
czesto powracat watek, ktory mozna
stresci¢ nastepujgco: ludzi nie trzeba od
razu przekonywac¢ do wielkiej idei. Lepiej
pokaza¢ im najpierw ,codzienny” chaos,
ktéory  panstwo  mogtoby  zwyczajnie
uporzadkowac. Najbardziej Zrozumiate
wejscie prowadzi przez sprawy takie jak:
dostep do informacji w szpitalu, uzyskanie
petnomocnictwa, dziedziczenie, wspodlnota
majgtkowa czy rozwazany obecnie jako
JPlan  minimum”, w obliczu sprzeciwu
politycznego wobec zwigzkéw partnerskich
ze strony Polskiego Stronnictwa Ludowego
— status osoby najblizszej. W ten sposob
rozmowa o prawach oséb homoseksualnych
znhajduje powszechne  zrozumienie -
nie jako czesc abstrakcyjnejidei rownosci czy
teoretycznych koncepcji ,ideologicznych”,
lecz  jako zestaw prostych regut,
ktére zmniejszajg chaos i dajg ludziom w
zwigzkach nieformalnych spokdj na co dzien
(niezaleznie od orientacji seksualnej).

Co istotne, to podejscie wyraznie styszelismy
w  grupach  fokusowych badajgcych
nastawienie bardziej sceptycznej czesci
spoteczenstwa. Liczne osoby wypowiadaty
sie wprost, ze osoby homoseksualne
,majq prawo wiedzie¢ o sobie w chorobie”,
,majg prawo dziedziczy¢ po sobie”
i ,majg prawo zy¢ ze sobq, mieszkac
obok mnie za ptfotem, gdzie chcq”.

Padto tez bardzo trzezwe spostrzezenie:
»[Tego typu trudnosci] to chyba nie dotyczy
tylko oséb homoseksualnych” — , Doktadnie.
W kazdym zwiqgzku [nieformalnym] jest z tym
ciezko”. Sg to bardzo wazne wypowiedzi,
poniewaz pokazujg, ze porzgdkowanie
spraw dorostych moze by¢ rozumiane
jako realizacja zasad, ktorymi powinno
kierowa¢ sie sprawiedliwe panstwo,
a nie jako ideologiczna krucjata.

Te interpretacje dobrze wspiera czesc
badaniailosciowego, ktéra pokazuje potrzebe
uporzadkowania  konkretnego bataganu
prawnego, a nie tylko deklaracje w sporze
Swiatopoglagdowym. 68% badanych zgadza
sig, ze ,ustawa o zwigzkach partnerskich
jest potrzebna do uregulowania praw 0so6b
w zwigzkach nieformalnych”, 64% uwaza,
ze ,zycie w takich zwigzkach jest
dzis w Polsce bardzo utrudnione”.
72% respondentow stwierdza, ze ,w temacie
rownych praw o0sob homoseksualnych
potrzeba wiecej merytorycznej rozmowy,
a mniej biezacej walki politycznej".
To wazny uktad odpowiedzi: pokazuje,
ze ,szeroki srodek” tatwiej wchodzi
w temat wtedy, gdy jest on opowiadany
jako kwestia porzadku, przewidywalnosci
i sprawnego panstwa, a nie jako symboliczny
test tozsamosci. Te samg logike potwierdza
pytanie o bezpieczenstwo dziecka: 52%
badanych zgadza sig, ze ,para tej samej
ptci powinna moc wzigc¢ slub, jesli miatoby
to chroni¢ ich dzieci - na przyktad przed
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ze

umieszczeniem w placowce opiekunczej
po smierci rodzica biologicznego”.
W praktyce nie chodzi wiec o to, ze kazde
.konkretne” ujecie automatycznie podnosi
poparcie  wobec kazdego postulatu,
lecz o co$ wazniejszego: w Polsce tatwiej
budowac zgode wokot rozwigzania realnego
problemu niz wokoét samej nazwy sporu.
Filary te dobrze pracujg z umiarkowanym
centrum, poniewaz nie AANELEIE]
od odbiorcy szybkiego przestawienia
catego swiatopogladu. Wystarczy uznac
zdroworozsagdkowa zasade: ,skoro dorosli
ludzie juz zyjg razem, panstwo nie powinno
doktada¢ im chaosu tam, gdzie mogtoby
wprowadzi¢ prostg, czytelng procedure”.
To jest jezyk szczegolnie uzyteczny
dla politykéw, medidw i instytucji.
Wychodzi bowiem od pytania: czy reguty,
wedtug ktérych zyjemy, sa naprawde
racjonalne, przewidywalne i odpowiadajg
na potrzeby wszystkich?




Drugi filar, o charakterze bardziej
emocjonalnym, w polskich warunkach moze
okazac¢ sie jeszcze bardziej przekonujacy.
W modutach jakosciowych badania wyraznie
wskazywano, ze rozmowe o0 rodzinach
tworzonych przez pary jednopfciowe
najtatwiej otwiera nie abstrakcyjna
dyskusja o dopuszczalnym modelu rodziny,
lecz konkretne pytanie: co jest najlepsze
dla dziecka, ktore juz zyje w rzeczywistosci.
Wedtug badania przeprowadzonego
w 2014 roku przez Instytut Psychologii
Polskiej Akademii Nauk, opublikowanego
w raporcie ~Rodziny z wyboru
w  Polsce”, 9% respondentéw (par
i osob nieheteroseksualnych) deklarowato
wychowywanie dzieci. Opracowanie
«Sytuacja spoteczna 0sob LGBTA
w Polsce. Raport za lata 2019-2020",
przygotowane wspolnie przez Kampanie
Przeciw Homofobii, Stowarzyszenie
Lambda Warszawa i Centrum Badan nad
UprzedzeniamiUniwersytetu Warszawskiego,
szacuje liczbe dzieci wychowywanych
przez pary jednoptciowe na S0 tysiecy.

Nie méwimy zatem o hipotetycznejprzysztosci
ani o ideologicznym tescie, lecz o grupie
realnych dzieci, ktorych liczba przewyzsza
populacje takich miast jak Putawy, Sieradz,
Ostroteka czy Raciborz. Dzieci te chodza
do szkot, korzystajag z ustug szpitali,
majg codzienne potrzeby i mogg ponosi¢
koszty prawnego chaosu lub spotecznej
stygmatyzacji swoich rodzin. Wiasnie dlatego

Dobro dziecka
jest priorytetem

odwotfanie do dobra dziecka byto jednym
Zz najsilniejszych filarow: angazuje ono
emocje zwigzane z troska, bezpieczenstwem
i odpowiedzialnoscia, a nie z wojng symboli.

Kluczowe jestto, ze w polskim spoteczenstwie
istnieje  mocny fundament normatywny,
na ktorym mozna oprze¢ te rozmowe.
91% badanych zgadza sig, ze ,dobrym
rodzicem jest ten, ktory zapewnia dziecku
mitoS¢,  bezpieczenstwo i  wsparcie".
78% uwaza, ze ,dla istnienia rodziny
najwazniejsze sg mitosc¢, troska i szacunek,
a nie to, kto jg tworzy". 86% zgadza sig,
ze ,dzieci wychowywane w rodzinach
zastepczych moga byc¢ réwnie szczesliwe
jak te wychowywane przez rodzicow
biologicznych". Spdér nie zaczyna sie wiec
przy samej zasadzie troski, lecz przy pytaniu,
komu spoteczenistwo gotowe jest zaufac
w roli rodzica i jak radzi sobie z wfasng
niepewnosciag. W grupach fokusowych
o profilu sceptycznym norma ochrony
dziecka wybrzmiewa bardzo mocno.
Jedna z os6b z Podkarpacia stwierdzita:
.Dziecko nie jest winne temu, w jakiej rodzinie
sie znalazto" oraz ,dzieci sg najwazniejsze
i powinny byc¢ traktowane tak samo".
Inna dodata: ,,Powinnismy zwrocic szczegolng
uwage na dzieci wychowywane przez
rodzicow tej samej ptci” — nie dlatego, ze te
rodziny sg z definicji ,gorsze” lub ,bardziej
ryzykowne", lecz dlatego, jak spoteczenstwo
moze je postrzegac i traktowac. Sa to istotne
wypowiedzi, poniewaz wskazujg, ze nawet
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w sceptycznym centrum dziata silna norma:
dziecka nie wolno pozostawi¢ samego
z konsekwencjami dorostego sporu.

Filar ten dziata rowniez dlatego, ze pozwala
rozroznia¢ sytuacje, ktore w debacie
publicznej zbyt czesto sg utozsamiane.
Co innego abstrakcyjne pytanie o adopcje,
a co innego konkretna sytuacja dziecka
wychowywanego juz przez dwoje opiekunow
tej samej ptci, z ktérych jedno nie posiada
umocowania prawnego. Co innego o0golny
lek, a co innego scenariusz, w ktorym
po smierci rodzica biologicznego
dziecko trafia do placowki opiekunczej,
mimo ze obok znajduje sie drugi faktyczny
opiekun, wychowujacy je przez cate zycie.
Badanie ilosciowe potwierdza te teze:
60% badanych deklaruje, ze ,gdyby mieli
pewnosg, iz dzieci wychowywane przez pary
jednoptciowe rozwijajg sie rownie dobrze jak
ich réwiesnicy wychowywani przez kobiete
i mezczyzne, nie mieliby nic przeciwko takim
rodzinom"”. Najtrudniejszy temat okazuje sie
zatem jednym z najwazniejszych mostow
— pod warunkiem, ze prowadzi sie go przez
dobro dziecka, a nie przez demonstracje
moralnej stusznosci.
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Trzeci filar, cho¢ wydawac sie moze
najbardziej Lodlegty”, w praktyce
bywa jednym z najbardziej nosnych.
Chodzi o moment, w ktérym temat przestaje
byc¢ ,sprawg jakiejs grupy"”, a zaczyna byc¢
rozmowg o Wwfasnych wspotobywatelach.
W badaniach jakosciowych rama ta wracata
konsekwentnie. Nie dziatata, gdy przybierata
forme alarmu, grozy czy wojny symboli.
Dziatata natomiast, gdy byta opowiadana
przez pryzmat codziennosci, wspolnoty
i sprawiedliwosci wobec swoich. Bezposredni
kontakt, zwykte wspotbycie, sasiedztwo,
szkotfa, praca, lokalne rytuaty — to wfasnie
w takich kontekstach temat staje sie mnigj
obcy i mniej ideologiczny.

W materiatach z pogtebionych rozmodw
Z osobami sceptycznymi zjawisko to jest
wyraznie widoczne. Jedna z respondentek
stwierdzita: ,Tak, oczywiscie mogq byc
dobrymi Polakami. (...) Jesli pracujemy,
ptacimy podatki, to jest to pierwszy punkt,
w ktorym ktos moze byc dobrym Polakiem”.
Jeszcze mocniejszy ton miat inny uczestnik,
zawodowy zotnierz i gorliwy Kkatolik
z Podlasia: ,...niewazne, kto, jakiej jest pfci,
jakiej orientacji (...) W razie wojny pojde
ginqc¢ za wszystkich Polakow”. Sa to surowe,
lecz cenne wypowiedzi. Pokazujg one,
ze kod wspolnotowy nie musi by¢ z natury
wykluczajacy. Moze byc¢ rowniez jezykiem
witgczenia—podwarunkiem, zetemat przestaje
brzmie¢ jak obca ideologia, a zaczyna
jako sprawa ludzi z tego samego Swiata.

Polska
wspolnota

Whioski te majg mocne wsparcie iloSciowe:
89% badanych zgadza sig, ze ,kazdy moze
by¢ dobrym patriota, niezaleznie od orientacji
seksualnej”, a 92% uwaza, ze ,trzeba chronic
prawa nie tylko swoje, ale takze innych
wspotobywateli”. Sg to liczby, ktorych nie
da sie tatwo zepchna¢ do niszy. Wskazuja
one, ze jezyk wspolnoty obywatelskiej ma
w Polsce realne zakorzenienie.

Trzeci filar posiada réwniez praktyczny atut:
skutecznosc¢ zalezy od tego, kto i w jaki
sposob komunikuje. Badania jakosciowe
wyraznie wskazaty, ze ten sam komunikat
brzmi inaczej, gdy wypowiada go aktywista,
a inaczej, gdy mowi go rodzic, nauczyciel,
lekarz, strazak OSP, lokalny autorytet czy
tagodny duchowny. Wykazano rowniez,
ze wysoka temperatura protestu,
ostentacyjnos¢ lub zbyt szybkie przejscie
do symboli tozsamosciowych potrafig
zablokowa¢ odbiorcéw, ktorzy byliby
gotowi wystuchac¢ spokojniejszej wersji tej
samej tresci. Nie oznacza to koniecznosci
porzucenia dumy, widocznosci czy bazowej
mobilizacji. Oznaczanatomiast, ze wrozmowie
Zz umiarkowanym srodkiem konieczna jest
wieksza segmentacja komunikacji, lepsze
ttumaczenie sensu  widocznosci oraz
stosowanie bardziej oswojonych formatow
obecnosci. Wspodlnota dziata najmocniegj
wtedy, gdy méwi wtasnym gtosem o wtasnych
ludziach.
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Dialog Iv
jest mozliwy

Najwazniejszy wniosek z tego rozdziatu
jest prosty: najsilniejszy efekt osigga sie
poprzez potgczenie trzech komunikacyjnych
filarow. Porzadek prawny zapewnia
spokoj. Dzieci, ktore juz tu s3, wymagaja
ochrony. Osoby, ktorych temat dotyczy,
nie sg obcym ciatem, lecz czescig naszej
wspolnoty. Te trzy przestania, dobrze
sformutowane, tworza rdzen rozmowy,
ktora ma szanse trafi¢c do szerokiej grupy
odbiorcow. Badania jakosciowe wskazuja,
ze to wtasnie w takim uktadzie umiarkowany
srodek najrzadziej wpada w odruch obronny,
a najczesciej zaczyna stuchac¢. Badanie
ilosciowe potwierdza, ze tam, gdzie pytanie
jest zakotwiczone w bezpieczenstwie,
ochronie praw, dobru dziecka i wspdlnych
zasadach, poparcie jest wyraznie wyzsze
niz w przypadku rozmowy ha poziomie
ideologicznych etykiet. Takim podejsciem
mozna dzis w Polsce budowac konsens wokot
tematu, ktory dla czesci spoteczenstwa nadal
pozostaje trudny.
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W poprzednich rozdziatach przedstawiliSmy
wspolny grunt wartosci, zidentyfikowalismy
realne progi akceptacji, zmapowalismy
segmenty spoteczne oraz wskazaliSmy trzy
kluczowe punkty wejscia do rozmowy, ktore
skutecznie angazujg umiarkowany srodek
w dyskusje o prawach osobhomoseksualnych.
Z tej perspektywy temat rodziny i dzieci nie
stanowi jedynie jednego z wielu watkow, lecz
jest jednym z centralnych obszarow catej
publikacji. To wtasnie tutaj najsilniej zderzaja
sie ze sobg troska, lek, intuicje obyczajowe
oraz wyobrazenia o odpowiedzialnosci
panstwa. To wifasnie w tym obszarze
najszybciej ujawnia sig, czy rozmowa zmierza
w  kierunku ideologicznej konfrontacji,
czy tez w strone konkrethego pytania
0 bezpieczenstwo dziecka, przewidywalnosé¢
prawa i przyzwoitos¢ wspoélnych regut.

Temat ten jest najtrudniejszy, jednak nie
dlatego, ze spoteczenstwo odruchowo
odrzuca wszystko, co dotyczy rodzin
tworzonych przez pary jednopiciowe.
Trudnosc¢ polega na tym, ze gdy rozmowa
dotyczy dzieci, Polki i Polacy uruchamiajg
najsilniejsze mechanizmy moralne: ochrone
stabszych, ostroznos¢ wobec ryzyka,
potrzebe pewnosci oraz obawe przed
spotecznym kosztem, ktory dziecko mogtoby
ponies¢. Z tego powodu obszar ten nie
powinien by¢ przedstawiany jako kolejny
front wojny kulturowej. Dane wskazujg,
ze w Kkwestii dzieci empatia ujawnia sie
najszybciej pod warunkiem, ze rozmowa
toczy sie w kontekscie codziennych realidéw
i konkretnych probleméw do rozwigzania, a
nie abstrakcyjnych kategorii. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze istnieje szeroki wspolny grunt
przekonan dotyczacych rodzicielstwa.
W badaniu BiS az 91% respondentek
i respondentow zgadza sig, ze ,dobrym

Rodzinai dzieci:
najtrudniejsze pole

i najwazniejszy most

rodzicem jest ten, ktory zapewnia dziecku
mitos¢,  bezpieczenstwo i  wsparcie".
86% uwaza, ze ,dzieci wychowane
w rodzinach zastepczych mogg byc¢ roéwnie
szczesliwe jak te wychowywane przez
rodzicow biologicznych". 78% zgadza sie,
ze ,dla istnienia rodziny najwazniejsze
sg mitos¢, troska i szacunek”, a nie
sktad osobowy. Tyle samo (78%) uznaje,
ze ,kochajgcy samotny rodzic moze zapewnic
dziecku wszystko, czego ono potrzebuje”.
Jest to bardzo mocny zestaw danych.
Swiadczy on o tym, ze polskie spoteczernstwo
posiada juz dobrze zakorzeniony jezyk,
w ktéorym rodzina jest przede wszystkim
funkcja opieki, bezpieczenstwa i codziennej
odpowiedzialnosci, a nie  wytacznie
zamknigtym wzorcem metrykalnym.

Opisane wczesniej segmenty polskiego
spoteczenstwa w tym obszarze ujawniajg
szczegolnie istotne cechy. Analiza
ograniczona do Sredniej dla catej proby
moze prowadzi¢ do przeoczenia kluczowego
whniosku: szeroki, pro-opiekunczy rdzen
wartosci nie ogranicza sie do segmentow
bardziej otwartych. Nawet w grupie
~Anty-Teczowych”"  86% respondentow
Zgadza sie z definicjg dobrego rodzica oparta
na mitosci, bezpieczenstwie i wsparciu;
79% akceptuje teze, ze dzieci w rodzinach
zastepczych moga byc¢ réwnie szczesliwe
jak te wychowywane przez rodzicow
biologicznych, a 65% przyznaje, ze dla
rodziny najwazniejsze sg mitosc¢, troska
i szacunek, a nie sktad osobowy. Z kolei
w segmencie ,Srodek negatywny” te same
intuicje sg jeszcze silniejsze: 85% podziela
definicje dobrego rodzica, 82% akceptuje
rodziny zastepcze, a 67% zgadza sie,
ze fundamentem rodziny jest jakosc relacji.
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Dobry rodzic to taki, ktéry zapewnia dziecku 1%
mito$¢, bezpieczenstwo i wsparcie. °

Problemem dla dzieci wychowywanych
przez pary jednoplciowe bedzie wysmiewanie [VEYA
przez rowiesnikow i otoczenie.

Spoteczenstwo powinno chroni¢ dzieci
wychowywane przez pary jednopiciowe VA
przed przesladowaniami ze strony otoczenia.

Orientacja seksualna nie ma znaczenio YA
przy ocenie tego, czy ktos jest dobrym rodzicem. °

Jesli miak(a)bym pewnosé, ze dzieci wychowane
przez pary jednoptciowe rozwijajg sie rownie dobrze, 60%
jak ich réwiesnicy wychowani przez kobiete i mezczyzne, °
to nie miat(a)bym nic przeciwko takim rodzinom.

Sq kraje, gdzie pary jednoptciowe od dawna 59%
wychowujq dzieci i nie ma z tym problemow. °

Nie wiadomo, jaki wptyw na rozwoj dziecka ma fakt, 55%
ze jest wychowywane przez pare osoéb tej samej pici. °

Pary tej samej ptci powinny méc wzigé slub,
aby zapewni¢ bezpieczenstwo swoim dzieciom 52%
— np. aby unikng¢ zabrania do domu dziecka, °

kiedy umrze rodzic biologiczny.

Chetnie dowiedzial(a)bym sie wiecej
o parach homoseksualnych YA

wychowujqcych dzieci w Polsce.

W Polsce juz dzi$ zyjq pary jednopiciowe 45%
wychowujqce dzieci. °

Lepiej, zeby dziecko miato jednego rodzica,
niz bytlo wychowywane EKYA
przez dwoch ojcéw lub dwie matki.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
5% KA
2% 13%
15% 14%
24% 2%
27% 13%
23% 21%
32% 16%
38% 15%
18% 36%
53% 22%

Dziecku lepiej bedzie w domu dziecka 25%
niz pod opiekg homoseksualnych rodzicow. °

Znam pary homoseksualne,

ktére wychowujq dziecko/dzieci. 12% 7%

mzgoda =niezgoda

Wykres 15.

n%

nie wiem/trudno powiedzie¢

Struktura postaw i poglgdéw respondentéw odnosnie rodziny (n =1014)

Jest to niezwykle wazny sygnat. Wskazuje
on, ze nawet w obszarach, gdzie wystepuje
silny opér wobec rodzin tworzonych przez
pary jednoptciowe, nie zanika sama norma
opiekunncza. Gtéwnym pytaniem nie jest
zatem brak troski o dziecko, lecz kwestia:
komu spoteczenstwo jest gotowe przyznac
petng legitymizacje do petnienia roli
rodzica?

Gdy analiza przesuwa sie z ogolnych zatozen
dotyczacych rodziny na specyficzny kontekst
par jednoptciowych, obraz spotecznych
postaw  staje sie bardziej ztozony.
55% badanych deklaruje, ze ,nie wiadomo,
jaki wptyw na rozwéj dziecka ma wychowanie
przez pare osob tej samej ptci”. W kwestii
porownania struktur rodzinnych 43% zgadza
sie z tezag, ze ,lepiej, by dziecko miato
jednego rodzica niz byto wychowywane
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przez dwie osoby tej samej ptci”,
podczas gdy 21% wskazuje odpowiedz
,hie wiem / trudno powiedzie¢". Podobnie
w ocenie konsensusu naukowego:
43% uwaza, ze ,eksperci sa zgodni”
co do rownowaznosci rodzicielskiej par
jednoptciowych i roznoptciowych, lecz az
32% nie ma w tej sprawie zdania. Nie mozna
zatem mowic o stanowczym i jednoznacznym
odrzuceniu. Dominujgcym  charakterem
odpowiedzi jest niepewnos¢, ostroznosc oraz
ograniczona wiedza.

Gdy  przeanalizujemy dane  segment
po segmencie, wyraznie rysuje sie
wspotczesna linia podziatu. Wsréd grupy
+~Anty-Teczowych” niepewnos¢  stanowi
jedynie element szerszego sprzeciwu:
72% uwaza, ze nie wiadomo, jaki wptyw na
rozwoj dziecka ma wychowanie przez pare tej
samej ptci; 83% zgadza sie, ze ,geje i lesbijki
nie powinni by¢ rodzicami”, a 66% odrzuca
nawet warunkowe podejscie typu: ,gdybym
miat pewnosc¢, ze dzieci rozwijaja sie rownie
dobrze...". W segmencie ,Srodek negatywny”
obraz jest mniej jednoznaczny i bardziej
elastyczny, co czyni go szczegodlnie istotnym:
54% deklaruje, ze ,nie wiadomo”, jaki wptyw
ma takie wychowanie, ale 37% wskazuje,
ze przy odpowiedniej pewnosci
nie miatoby nic przeciwko takim rodzinom.
W segmencie ,Srodek pozytywny” gotowo$¢
ta rosnie do 73%, cho¢ nawet tam 64% nadal
deklaruje brak wiedzy na temat wptywu
wychowania przez pare tej samej ptci.

Charakterystyczne jest to, ze nawet
w segmencie bardziej otwartym nie wystepuje
petna pewnos¢ poznawcza. Postawe
te mozna stresci¢ jako: ,Jestem gotéw
zaufac, ale potrzebuje wiecej informacji".
Wiasnie w tym miejscu najlepiej widoczny jest

potencjat zmian, od ktérych zalezy kierunek
dalszej transformacji spotecznej.

Wzmacniajg ten obraz kolejne wyniki. Tylko
45% badanych potwierdza, ze ,w Polsce
istniejg pary jednopiciowe wychowujgce
dzieci”, podczas gdy az 36% odpowiada ,nie
wiem”. Jedynie 12% deklaruje znajomosc¢
takich par w swoim bezposrednim otoczeniu.
Jednoczesnie 46% respondentéow wyraza
chec¢ poznania wiecej faktéw na temat rodzin
jednoptciowych w Polsce. Dla znacznej
czesci spoteczenstwa temat ten pozostaje
domeng wyobrazni, a nie codziennego
doswiadczenia. Stanowi to wyrazny kontrast
w stosunku do faktu istnienia i znajomosci
0sob homoseksualnych w ogdle, co sugeruje,
ze dla wiekszosciowej czesci spoteczenstwa
brak wiedzy dotyczy specyficznie kwestii
rodzicielskich, a nie samej orientacji.

Analiza wynikéw wedtug segmentow ujawnia
istotne roznice, ktére nie sg widoczne
w sredniej dla catej proby. W segmencie
,Srodek negatywny” az 52% respondentéw
odpowiada ,nie wiem" na pytanie o istnienie
w Polsce rodzin jednoptciowych, a 80%
deklaruje brak znajomosci takich par
w swoim otoczeniu. W segmencie ,Srodek
pozytywny" sytuacja jest podobna:
42% nadal nie ma zdania w kwestii ich
obecnosci w kraju, a 82% przyznaje, ze nie
zna takich par osobiscie — mimo ze 55%
wyraza chec¢ zdobycia wigcej informacji na
ich temat.

Jest to jeden z najbardziej wartosciowych
whioskéw ptyngcych z segmentacji: nawet
w grupie bardziej otwartej temat rodzin
jednoptciowych pozostaje stabo zakorzeniony
w bezposrednim doswiadczeniu. Nie jest to
zatem Kkwestia wytgcznie swiatopogladu,
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lecz réwniez niskiego poziomu codziennej
widzialnosci tych rodzin. Zjawisko to
dotyczy rowniez grupy ,Teczowych™:
72% deklaruje brak osobistej znajomosci
takich par, mimo ze 68% jest swiadomych
ich istnienia w Polsce. Jest to kluczowy
whniosek analityczny. Swiadczy on o tym,
ze poparcie spoteczne moze wyprzedzaé
bezposrednie doswiadczenie, lecz brak
tego doswiadczenia pozostawia przestrzen
dla niepewnosci.

Co ciekawe i istothe z perspektywy
rzecznictwa, badanie ukazuje jeszcze
gtebszy aspekt. Gdy dyskusja przesuwa sie
od abstrakcyjnych sporéw do konkretnych
wyzwan zwigzanych z losem dziecka,
widzimy wyrazny konsensus spoteczny
i wyrazng empatie na poziomie catej préby.
Az 75% badanych zgadza sie, ze ,dzieci
wychowywane przez pary jednoptciowe
moga spotkac sie z wysmiewaniem ze strony
rowiesnikéw i otoczenia", a 71% uwaza,
ze ,spoteczenstwo powinno chronic te
dzieci przed przesladowaniami ze strony
srodowiska  zewnetrznego”. Az 60%
deklaruje, ze ,gdyby miato pewnosg, iz dzieci
wychowywane przez pary jednoptciowe
rozwijajg sie rownie dobrze jak rowiesnicy
wychowani przez matke i ojca, nie miatoby
nic przeciwko takim rodzinom". Ponadto 52%
zgadza sie, ze ,pary tej samej ptci powinny
mie¢ mozliwos¢ zawarcia matzenstwa, jesli
pozwoli to zapewni¢ bezpieczenstwo ich
dzieciom — na przyktad uchroni¢ je przed
umieszczeniem w placowce opiekunczej
po smierci rodzica biologicznego”.

To witasnie w tym obszarze ujawnia
sie kluczowy punkt spoéjnosci.
Nie opiera sie on na symbolice ani
ideologicznych definicjach. Opiera sig

na ochronie dziecka, ktore juz istnieje,
a ktérego system prawny nie powinien
krzywdzic.

Réwnie istotne wnioski ptyng z analizy
odpowiedzi w grupach najbardziej
sceptycznych. W tej grupie az 83%
respondentow  przewiduje, ze  dzieci
wychowywane przez pary jednoptciowe
beda narazone na wysmiewanie ze strony
rowiesnikbw i otoczenia, a 52% zgadza
sig, ze spoteczenstwo powinno chroni¢ je
przed przesladowaniami. Nie jest to jeszcze
zgoda na petng réwnosc¢ rodzinng, stanowi
jednak wyrazny sygnat istnienia silnej normy
ochronnej. W segmencie ,Srodek negatywny”
tendencja ta jest jeszcze wyrazniejsza: 71%
przewiduje wysSmiewanie, 57% popiera
ochrong, jednak jedynie 15% akceptuje
zawarcie matzenstwa jako narzedzie
zabezpieczenia dziecka. W segmencie
,Srodek pozytywny"” poparcie dla ochrony
wynosi juz 86%, a dla matzenstwa w celu
zapewnienia bezpieczenstwa dziecku - 70%.

Wyniki te jednoznacznie wskazuja,
ze gtownym wyzwaniem nie jest sama troska
0 dziecko, lecz umiejetnos¢ przekucia tej
troski w zgode na konkretne rozwigzania
prawne i instytucjonalne.

Wyniki badan jakosciowych uzupetniajg
obraz, ktorego nie oddajg w petni same
dane ilosciowe. W rozmowach z osobami
o] pogladach bardziej sceptycznych
dominowat silny odruch ochronny: dziecko
nie ponosi winy za strukture rodziny, w ktorej
przyszto na swiat; priorytetem powinno byc¢
zapewnieniemubezpieczenstwainormalnego
dziecinstwa. Kluczowe jest skupienie sig nie
na samej ,innosci” rodziny, lecz na reakcjach
otoczenia. Sg to fundamentalne intuicje.
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Swiadcza one o tym, ze nawet w obszarach,
gdzie wystepuje opor wobec idei adopciji lub
petnej redefinicji sktadu rodziny, funkcjonuje
silna norma spoteczna: nie nalezy przerzucac
konsekwencji sporéw dorostych na dziecko.
Z tego powodu dyskusja o rodzinie i dzieciach
powinna mie¢ na celu tagodzenie lekdw,
a nie eskalacje napiec.

Z tej perspektywy jednym 2z najbardziej
istotnych wnioskow ptyngcych z segmentacji
jest fakt, ze uproszczony model hierarchii:
,Grupa otwarta > Srodek pozytywny >
Srodek negatywny > Grupa sceptyczna”,
nie wyjasnia wszystkich Zjawisk.
W okreslonych obszarach réznice miedzy
segmentami ulegajg wyraznemu wyréwnaniu.
Dotyczy to zaréwno podstawowej definicji
rodziny i dobrego rodzica, jak i przewidywan
dotyczacych wptywu napiecia spotecznego
na dzieci wychowywane przez pary
tej samej ptci. Innymi stowy: nawet w
obszarach, gdzie spoteczenstwo wykazuje
Znaczgce rozbieznosci w kwestii uznania
rodzin jednoptciowych za petnhoprawne,
panuje zZnacznie wigkszy konsens
co do koniecznosci zapewnienia ich dzieciom
bezpieczenstwa, stabilnosci i ochrony przed
krzywda. To wtasnie te obszary zbieznosci
stanowig najcenniejszy kapitat dla dziatan
rzeczniczych, poniewaz wskazujg na realny
wspolny grunt, na ktérym moze odbywac sie
konstruktywna rozmowa.

Rozdziat ten przynosi ztozone wnioski.
Z jednej strony w polskim spoteczenstwie
funkcjonuje jezyk funkcji rodziny i ochrony
dziecka, ktory cieszy sie szerokg akceptacja.
Z drugiej strony wokot rodzin jednoptciowych
utrzymujag sie wysoka niepewnosc¢, niski
poziom bezposredniego kontaktu oraz
duza wrazliwos¢ na ryzyko spoteczne.

Polskie spoteczenstwo dopuszcza wyijatki
dla zabezpieczenia prawnego istniejgcych
rodzin, w ktorych pary rodzicoéw tej samej ptci
juz obecnie wychowujg dzieci. Nie jest jednak
jeszcze gotowe na wiekszosciowe wyrazenie
zgody na abstrakcyjny postulat ,adopcji
dzieci przez pary jednopfciowe”. Sam uptyw
czasu nie wystarczy, by ta sytuacja ulegta
Zmianie.

Kluczowym zadaniem na dzis jest redukcja
lekow poprzez dostarczanie wiedzy,
konkretow, dyskusje nad dobrem dziecka
w realnych scenariuszach zyciowych oraz
wzmochienie poczucia odpowiedzialnosci
panstwa polskiego za bezpieczenstwo
~wszystkich polskich dzieci".

Spoteczenstwo reaguje szybciej
na argumenty dotyczgce dobrostanu dziecka
i stabilnosci jego rodziny, niz na symbole
czy abstrakcyjne hasta. Nie jest to oznaka
stabosci debaty publicznej, lecz wskazuje
na realny punkt wejscia do gtownego nurtu
spotecznych oczekiwan.

RodzinaidziecistanowigwPolscejednoczesnie
najtrudniejsze pole i najwazniejszy most.
Trudne, poniewaz koncentrujg sie tu lek,
niepewnosc¢ oraz silne intuicje obyczajowe.
Kluczowe, gdyz to wtasnie w tym
obszarze najsilniej rezonuje jezyk troski,
odpowiedzialnosci i ochrony stabszych.
W zwigzku z tym dyskusja o rodzinie nie
powinna byc¢ pozostawiona ani retoryce

konfliktu, ani strategiom stygmatyzaciji.
Wymaga ona spokojniejszego,
precyzyjniejszego i bardziej
odpowiedzialnego jezyka. Jezyka,

ktory nie unika trudnych tematéw, ale
rowniez nie czyni dziecka zaktadnikiem
ideologicznych sporow.
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Poniewaz to wtasnie w tym kontekscie
najwyrazniej ujawnia sie sposéb, w jaki
spoteczenstwo rozumie bezpieczenstwo,
wspolnote i role panstwa, nastepuje naturalne
przejscie do pytania o charakter praktyczny:
jakie wnioski ptyngce z tej wiedzy powinny
ksztattowac polityke, dziatania instytucji oraz
sposob prowadzenia debaty publicznej?
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Od mandatu spolecznego

do politycznej sprawczosci:
budowanie porozumienia

w polskiej debacie politycznej

W  poprzednim rozdziale wykazalismy,
ze temat rodziny i dzieci stanowi w Polsce
jednoczesnie najtrudniejsze pole sporu
i najwazniejszy most do porozumienia.
To wifasnie w tym obszarze najsilniej
aktywizujg sie mechanizmy troski, leku,
ostroznosci oraz pytania o role panstwa.
Jednak skuteczne zmiany w dziataniu
panstwa wymagajg inicjatywy na poziomie
prawnym i instytucjonalnym. W Polsce
od lat obserwujemy w tej sferze brak
zdolnosci decyzyjnej klasy politycznej.
Niniejszy rozdziat odpowiada na pytanie, jaki
typ dziatan oraz jaki jezyk dyskursu maja
w obecnych warunkach najwieksza szanse na
poszerzanie konsensu spotecznego, zamiast
utrwalania podziatow.

wW badaniu chcielismy sprawdzic,
jak spoteczenstwo ocenia efektywnosé
dziatan politykéw w tym obszarze. Nasze
whioski sg jednoznaczne: Polki i Polacy
sg bardziej gotowi na uporzadkowanie
statusu prawnego i spotecznego o0sob
homoseksualnych niz klasa polityczna,
i oczekujg od niej konkretnych dziatan.
W catej probie 61% badanych ,oczekuje
od autorytetow i osob publicznych dziatan
na rzecz rownego traktowania 0so6b
homoseksualnych”. 62% uwaza, ze ,zamiast
szuka¢ wymoéwek, politycy powinni utatwic
zycie zwigzkom nieformalnym, zaréwno
roznoptciowym, jak i jednoptciowym".
70% zgadza sie z ,koniecznoscig piethowania
politykéw podsycajgcych niechec i nienawis¢
w spoteczenstwie"”. 66% sadzi, ze ,zamiast
atakowac i obraza¢ osoby homoseksualne,
wtadze powinny zadbac oich bezpieczenstwo
i zapewni¢ rowne prawa". Wreszcie 60%
ocenia, ze ,polityka panstwa w tym
zakresie jest zbyt sztywna i skostniata".
Bardziej przychylni respondenci potrafili

nazwa¢ ten problem w wywiadach
jakosciowych jeszcze prosciej: ,Polityka
rowniez jest kluczowq barierq do zmiany
— brak woli politycznej blokuje zmiany
legisiacyjne.”

Te dane nie $wiadczg o braku checi zmian
w spoteczenstwie. Wrecz przeciwnie,
wskazujg na wyrazne oczekiwanie: nalezy
zaprzesta¢ traktowania tego tematu jako
pretekstu do sporow ideologicznych, podjaé¢
odpowiedzialnos¢ i wdrozyé konkretne
rozwigzania. W warstwie jakosciowej ten sam
odruch wracat zarowno po stronie bardziej
sceptycznej, jak i bardziej przychylnej —
nie jako abstrakcyjny postulat ,postepu”,
lecz jako zwykte oczekiwanie, ze panstwo
ma wreszcie zachowywac sie jak panstwo.

Jeszcze wyrazniej obraz ten ujawnia sie
przy przejsciu od ogolnych Kkierunkow
dziatania do  konkretnych  rozwigzan
operacyjnych. 68% badanych zgadza sig,
ze ,ustawa o zwigzkach partnerskich jest
niezbedna do uregulowania praw o0so6b
wzwigzkachnieformalnych, niezaleznieodptci
partnerow". 63% uwaza, ze ,w parlamencie
brakuje woli politycznej do uchwalenia takich
przepisow". 72% wskazuje, ze ,w kwestii
rownych praw o0sob homoseksualnych
potrzeba wiecej rozmowy merytorycznej,
amniej biezgcej konfrontacjipolitycznej". 64%
uznaje, ze ,zycie w zwigzkach nieformalnych
jest w Polsce bardzo utrudnione, niezaleznie
od orientacji seksualnej". 76% zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze ,osoby homoseksualne
sg ich wspoétobywatelami”, a 73% —
ze ,bezpieczenstwo dzieci wychowywanych
przez pary tej samej pici jest wazniejsze
niz poglady politykow". W sceptycznych
wywiadach pogtebionych, ostrozni
respondenci z Podlasia mowili: ,No tak,
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Polacy i Polki, ktorzy sq osobami o o, o,
homoseksualnymi to moi rodacy i rodaczki. 76% 12% 13%

Bezpieczenstwo dzieci wychowywanych
przez pary rodzicow tej samej pici
jest wazniejsze niz poglqdy politykow.

73% 2% 14%

W temacie réwnych praw oséb homoseksualnych
potrzeba wiecej merytorycznejrozmowy, [F¥A
a mniej biezgcej walki politycznej.

12% 16%

Raz na jakis czas trzeba przeanalizowac o o o
i zaktualizowac swoje poglqdy. e 14% 14%

Powinnismy pietnowac politykow,
ktérzy podsycajq niechec i nienawisc [{0VA
w spoteczenstwie.

14% 16%

Temat rownych praw dla par tej samej pici
trzeba zatatwic raz na zawsze EHA 15% 17%
i mie¢ z tym w koncu spokdj.

Ustawa o zwigzkach partnerskich jest potrzebna,
aby uregulowac prawa oséb w zwiqzkach nieformalnych, S
niezaleznie od ptci partneréw.

17% 15%

Zamiast atakowac i obrazaé osoby homoseksualne,
politycy powinni po prostu zadbac o tych ludzi YA 18% 16%
i zapewni¢ im réwne prawa.

Zycie w zwiqzkach nieformalnych
jest w Polsce bardzo utrudnione, YA 7%

niezaleznie od orientacji seksualnej.

W parlamencie brakuje woli politycznej

do uchwalenia ustawy o zwigzkach partnerskich. o= 14% 23%

Politycy powinni bardziej oswoic sie
z osobami homoseksualnymi.

Zamiast wyszukiwa¢ absurdalnych wymowek,
politycy powinni po prostu utatwic¢ zycie YA 16%

zwiqzkom nieformalnym (hetero i homo).

63% 20% 7%

Politycy sq generalnie bardziej niechetni
do przyznania rownych praw osobom homoseksualnym ER3VA
niz wyborcy, ktérzy ich wybierajq.

Od autorytetéw i oséb publicznych
oczekuje dziatania narzecz VA 17%

réwnego traktowania oséb homoseksualnych.

15% 24%

Polityka panstwa w temacie oséb homoseksualnych o o o,
jest zbyt sztywna i skostniato. (YA 21% 18%

Politycy nie rozumiejq podejscia
swoich wyborcéw do oséb homoseksualnych.

Powinnismy jak najszybciej wprowadzi¢
przepisy dajqgce rowne prawa YA 16%
parom jednoptciowym i réznoptciowym.

Moje osobiste zdanie na temat
0s6b homoseksualnych rozni sie od zdania [ERIYA 33%
politykow/partii, na ktorych gtosowatem/am

55% A 28%

30%

mzgoda wniezgoda nie wiem/trudno powiedzie¢

Wykres 16.
Struktura postaw i poglgdow respondentéw odnosnie polityki (n =1014)

100%
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no i uregulujmy to w prawie, nazwijmy to
po imieniu, tak jak mowit wczesniej kolega.
Nazwijmy to  zwigzkami  partnerskimi
i bedzie po ktopocie dla kazdego.”
Zaraz  obok  pojawiata sie  rownie
charakterystyczna diagnoza: ,No to [projekt
rzqdowy o zwiqgzkach partnerskich -
przyp. red.] jest kolejny nasz polski bubel
prawny, ktore tworzymy i w ktorych
sie zapetlamy, tak?”

Dopiero sformutowanie ,jak najszybciej
wprowadzi¢ przepisy dajgce réwne prawa”
wywotuje wyraznie wigkszy opor, powodujgc
spadek wskaznika zgody w catej prébie
do 49%. Jest to kluczowa lekcja dla polityki:
cel cieszy sie dziS§ w Polsce szerszag
legitymizacja niz tempo i styl jego realizacji.
To wifasnie tutaj jakosciowa podbudowa
okazuje sie szczegdlnie cenna. Z jednej
strony bardziej przychylni respondenci
mowili po prostu: ,Moze politycy i aktywisci
powinni mniej krzyczec, a wiecej dziatac.”
Z drugiej strony pojawiata sie juz bardziej
strategiczna intuicja, ze potrzebny jest
Jprojekt pomostowy — proces, ktory prowadzi
do celu etapami. Z jasno okreslonymi celami,
punktami kontrolnymi, sprawdzaniem,
czy idziemy w dobrym kierunku.” Oznacza
to, ze spoteczna gotowosc¢ nie jest dzis
najwezszym gardtem. Znacznie czesciej
problemem jest styl prowadzenia tej sprawy
i polityczna nieumiejetnos¢  przekucia
mandatu w sensownie uporzgdkowang
sekwencje dziatan.

To  rozréznienie  pozwala  zrozumiec,
co stanowi dzis prawdziwy prog polityczny.
Nie jest to przede wszystkim sama
zasada rownego traktowania. Znacznie
czesciej kluczowa jest rama, w jakiej jest
ona przedstawiana. W ujeciu spokojnym,

instytucjonalnym i pragmatycznym —
jako porzadkowanie zycia, zapewnienie
bezpieczenstwa dzieciom i rodzinom,
a takze wzmocnhienie odpowiedzialnosci
panstwa za cztonkéw i cztonkinie polskiej
wspolnoty — temat cieszy sie wyrazng
wigkszoscig poparcia lub przynajmniej
posiada szeroki, realny potencjat. W ujeciu
przyspieszonym, plemiennym lub od razu
osadzonym w logice symbolicznego starcia,
czes¢ umiarkowanego s$rodka spotecznie
sie zamyka. Nie oznacza to, ze polityka
powinna by¢ opodzniona lub bierna. Oznacza
jedynie, ze w tej sprawie najpierw musi
zadziata¢ funkcja, a dopiero potem etykieta.
Z tego wtasnie bierze sie zniecierpliwienie,
ktore w wywiadach z osobami bardziej
akceptujgcymi zostato nazwane bardzo ostro:
»,Po co ludziom utrudniac — skupiac sie na
tym, czy geje mogq wzigc slub, zamiast sie
skupic na rzeczach powaznych po prostu na
tym, Ze inne rzeczy w panstwie nie dziatajq,
bo to na to jest po prostu pierdota — ktocenie
sie o cos takiego, zeby tylko komus utrudnic
czy utatwic.”

Kluczowe znaczenie ma rowniez druga
warstwa, czesto pomijana w debacie
politycznej: religia i Swiatopoglad nie tworza
dzis jednolitego frontu sprzeciwu wobec
zmian. W catej probie 48% badanych nie
Zgadza sie z tezg, ze ,ideologia LGBT stanowi
zagrozenie dla rodzin w Polsce” (przy 38%
zgody). Podobnie 45% odrzuca twierdzenie,
ze ,zezwolenie na adopcje dzieci przez
pary tej samej ptci zagraza innym rodzinom”

(przy 35% zgody). Jednoczesnie
obserwujemy wysokie poparcie
dla inkluzywnosci wewnatrzreligijnej:

72% uwaza, ze ,w Kosciele Katolickim
jest miejsce dla  wierzgcych  oso6b
homoseksualnych”; 64%  zgadza sie,
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Moim zdaniem, w Kosciele katolickim
jest miejsce takze dla wierzqcych [EWp¥A
0sob homoseksualnych.

Staram sie w zyciu kierowac 72%
wartosciami chrzescijanskimi.

Chrystus gtosit mitos¢ blizniego
i bronit przesladowanych 65%
- dotyczy to takze os6b homoseksualnych.

Mozna popiera¢ matzenstwa homoseksualne 64%
inadal by¢ dobrym chrzescijaninem. °

Pietnowanie innych ze wzgledu na

ich tozsamos¢ nie znajduje miejsca w Ewangelii. 64%

W temacie os6b homoseksualnych 60%
Koscioét katolicki powinien bardziej sie otworzy¢. °

Trudno mi si¢ odnalez¢ 58%
w dzisiejszym Kosciele katolickim. °

Ideologia LGBT jest zagrozeniem 38
dlarodzin w Polsce.

Zezwolenie parom osob tej samej pitci
na adopcje dzieci zagrozi [EEYA
innym rodzinom w Polsce.
mzgoda niezgoda

Wykres 17.

I

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

14% 14%

12%

167 19%

16%

22%

19%

12%

15%

20%

nie wiem/trudno powiedzie¢

Struktura postaw i poglgdéw respondentéw odnosnie religiiireligijnosci (n =1014)

ze ,pietnowanie innych ze wzgledu
na tozsamos$¢ nie znajduje uzasadnienia
w Ewangelii”; 65% wskazuje, ze ,Chrystus
gtosit mitos¢ blizniego i obroneg
przesladowanych, co dzi$ dotyczy takze
osob homoseksualnych”; 60% uwaza,
ze ,w temacie o0séb homoseksualnych
Kosciot Katolicki powinien sie bardziej
otworzyc¢", a 64% — ze ,mozna popierac
matzenstwa homoseksualne i nadal byc¢
dobrym chrzescijaninem”. Oznacza to,
ze polityka nie musi dokonywac¢ wyboru
miedzy swieckim jezykiem praw a religijnym
jezykiem godnosci. W polskich warunkach
istnieje realna przestrzen dla inkluzywnej,
niekonfrontacyjnej religijnosci, ktoéra nie
wzmachia antagonizmoéw, lecz przyczynia sie
do ich tagodzenia.

Obraz ten staje sie jeszcze wyrazniejszy,
gdy przeanalizujemy elektoraty
poszczegdlnych partii. Zaden z nich nie
charakteryzuje sie przyttaczajgcg dominacjg
zadnego z wczesniej zdefiniowanych
segmentéw. Zauwazalny jest natomiast
wyrazny dysonans: programy polityczne
prezentowane przez liderow sg bardziej
zachowawcze, a narracje bardziej
konfrontacyjne, niz wynikatoby to z oczekiwan
ich wiasnych wyborcow. W jakosciowych
materiatach po stronie bardziej przychylnej
ten sam problem byt nazywany bez ogrodek:
»Prawica lub skrajna prawica bardzo mocno
idzie w zaparte, jest bardzo gtosna i dziata
jakkolwiek, ale dziata. A z kolei lewica
bardzo szuka takiego jezyka inkluzywnego,
takiego jezyka, zeby bron bozej nikogo nie
urazic i przez to jakby stojq i nie robiq nic.”
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To mocha ocena, ale dobrze oddaje jeden
z waznych podskornych watkow badania:
ludzie nie oczekujg juz dzis od polityki samej
deklaracji moralnej. Oczekujg sprawczosci.

W elektoracie Koalicji Obywatelskiej blok
pozytywny stanowi wyrazng wigkszosc:
48,4% to grupa ,Teczowych", 27,7% to
,Srodek pozytywny”, podczas gdy segmenty
negatywne tacznie stanowig okoto jednej
czwartej. Jest to elektorat, w ktorym temat
posiada naturalng nosnosc¢, choc¢ nie jest
catkowicie jednorodny. Z tego wzgledu
optymalng strategia powinien by¢ styl
spokojny iinstytucjonalny, a nie automatyczna
eskalacjanapiecia.Danewskazujg, zewyborcy
KO w wysokim stopniu oczekujg od polityki
konkretnych rezultatow, a nie konfrontacji.
Silnie popierajg oni wprowadzenie zwigzkow
partnerskich, potepiajg polityke nienawisci,
domagajg sie ochrony dzieci i uzywania
jezyka wspodlnoty. Nawet w tej grupie hasto
sJjak najszybciej" generuje mniejsze poparcie
niz sam cel zmian. Jest to istotny sygnat:
nawet najbardziej sprzyjajacy elektorat
preferuje dojrzate wdrazanie rozwigzan nad
nieustanny moralny spektakl.

Elektorat Nowej Lewicy i Razem jest jeszcze
bardziej jednoznaczny: okoto 86% stanowig
tu dwa segmenty pozytywne, w tym az
60,3% grupa ,Teczowych"”. Jest to naturalna
baza dla najbardziej bezposredniej rozmowy
o konkretnych rozwigzaniach legislacyjnych.
Niemniej jednak analiza danych sugeruje,
by nie sprowadzac¢ tej polityki do czysto
symbolicznego gestu. W tym elektoracie
mozna moéwi¢c wprost o reformach,
ich kolejnosci i wdrozeniu, lecz warto
zachowac jezyk panstwa, bezpieczenstwa
dzieci, standaryzacji prawnej i jakosci
instytucji. Innymi stowy: nawet tam,

Anty-Teczowi

8.7% —‘

Srodek negatywny
15,2%

__ Teczowi
48,4%

Srodekpozytywny _ /
217%

Wykres 18.

Segmentacja postaw spotecznych wobec osob LGBTQ+
wsrod wyborcow Koalicji Obywatelskiej w wyborach
parlamentarnych w Polsce w 2023 roku (n = 289)
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Srodek negatywny
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Srodek pozytywny
260%

Wykres 19.

Segmentacja postaw spotecznych wobec 0sob LGBTQ+
wsrod wyborcow Nowej Lewicy i Partii Razem w
wyborach parlamentarnych w Polsce w 2023 roku (n = 73)

Teczowi
60.3%

Anty-Teczowi
151% N\

Teczowi
7 360%

Srodek negatywny
209%

Srodek pozytywny
279%

Wykres 20.

Segmentacja postaw spotecznych wobec 0sob LGBTQ+
wséréd wyborcow Trzeciej Drogi (PL2050 + PSL) w
wyborach parlamentarnych w Polsce w 2023 roku (n = 86)
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gdzie mandat moralny jest najsilniejszy,
najskuteczniejsza okazuje sie nie retoryka
triumfu, lecz retoryka odpowiedzialnego
porzgdkowania.

Najciekawsze politycznie jest jednak to,
co obserwujemy w elektoracie bytej Trzeciej
Drogi. Dla celow zapewnienia jakosci
metodologicznej badania, bazowalismy
w segmentacji politycznej na realnym
gtosowaniu przez respondentow w wyborach
15 X 2023. Dodatkowo, badanie zostato
przeprowadzone niedtugo po oficjalnym
rozwigzaniu tej koalicji, w zwigzku z czym
uznaliSmy za niecelowe rozdzielanie
elektoratow Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Polski2050. Nie jest przypadkiem, ze wtasnie
ten elektorat pojawia sie w materiatach
jako jedno z gtéwnych pol pracy nad
umiarkowanym srodkiem. Jego kompozycja
jest wyraznie dodatnia, cho¢ niebezpieczna:
36,0% stanowiag ,Teczowi”, 27,9% to ,Srodek
pozytywny”, a segmenty negatywne tgcznie
stanowig 36%. Jest to klasyczne pole
kompromisu i zarazem elektorat, w ktérym
styl ma niemal takg wage jak tresc. Liczby
sg jednak bardzo obiecujgce: 69% oczekuje
od autorytetow dziatania na rzecz réwnego
traktowania 0s6b homoseksualnych;
72% chce, by politycy utatwiali zycie
zwigzkom nieformalnym; 80% uwaza,
ze politycy sg bardziej niechetni do
przyznania rownych praw niz ich wyborcy;
a 76% popiera pietnowanie podsycania
nienawisci. W dalszej czesci odpowiedzi
poparcie dla ustawy o zwigzkach partnerskich
rosnie do 74%, dla merytorycznej rozmowy
zamiast walki politycznej do 80%,
dla tezy ,to moi wspotobywatele” do 91%,
a dla tezy, ze bezpieczenstwo dzieci jest
wazniejsze niz poglady politykow, do 81%.

Jest to najsilniejszy dowdéd na to, ze
polityka umiarkowanego s$rodka nie musi
oznaczac rozwodnienia sprawy. Przeciwnie:
wiasnie w elektoracie kompromisowym
da sie zbudowac najmocniejszy mandat
dla pragmatycznej zmiany, jesli uniknie sie
wojny kulturowej jako formatu dyskursu.

Roéwnie istotny jest aspekt religijny.
W elektoracie Trzeciej Drogi nie sprawdza
sie juz uproszczona narracja, zgodnie z ktorg
religijno$¢ automatycznie wyklucza réwnosc.
Wyniki badania wskazujg na zjawisko
bardziej subtelne: otwarty katolicyzm moze
stanowi¢ w tym srodowisku realny kapitat.
Towtasnieczynitegrupepolityczniekluczowa.
taczy ona stosunkowo wysoki potencjat
pro-rownosciowy z jezykiem, ktory nie
musi by¢ postrzegany ani jako antyreligijny,
anijakokonfrontacyjny.Zperspektywy strategii
politycznej oznacza to, ze Trzecia Droga
nie jest ,trudnym terenem do opanowania”,
lecz potencjalnie najwazniejszym obszarem
budowania szerokiej, stabilnej wigkszosci
wokot rozwigzan porzadkujacych prawo
i chronigcych dzieci.

Po drugiej stronie spektrum politycznego
znajduja sie elektoraty Prawa
i Sprawiedliwosci i Konfederacji. W obu
przypadkach postawy negatywne stanowig
wyrazng wiekszos¢: w PiS segmenty
negatywne obejmujg okoto 76% badanych,
a w Konfederacji okoto 75%. W zwigzku z tym
najpowazniejszym btedem strategicznym
bytaby konfrontacja czysto ideologiczna.
Nie wynika to z braku potencjatu
do dialogu, lecz z faktu, ze w obu
elektoratach istniejg wyrazne punkty styczne,
cho¢ o innej naturze niz w innych grupach.
W elektoracie PiS 68% badanych uznaje osoby
homoseksualne za swoich wspoétobywateli;
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Wykres 21.

Segmentacja postaw spotecznych wobec osob LGBTQ+
wsrod wyborcow Prawa i Sprawiedliwosci w wyborach
parlamentarnych w Polsce w 2023 roku (n = 258)
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Wykres 22.

Segmentacja postaw spotecznych wobec oséb LGBTQ+
wsréd wyborcow Konfederacji w wyborach
parlamentarnych w Polsce w 2023 roku (n = 122)
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333%
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Wykres 23.

Segmentacja postaw spotecznych wobec oséb LGBTQ+
wsréd wyborcéw innych partii w wyborach
parlamentarnych w Polsce w 2023 roku (n = 9)

64% uwaza, ze bezpieczenstwo dzieci
wychowywanych przez pary tej samej ptci
jest wazniejsze niz poglady politykow;
63% wskazuje na koniecznosS¢ wiecej
rozmowy merytorycznej i mniej biezacej
konfrontacji politycznej; 53% popiera ustawe
o0 zwigzkach partnerskich, a 60% zgadza
sie z tezg, ze kwestie réwnych praw nalezy
uregulowac¢, aby zakonczy¢ spoteczne
napiecie. Dane te nie pozwalajg na opisanie
tego elektoratu jako jednolitej ,Sciany” oporu.
Wskazujgraczej, ze grupataodrzucapospiech
i szerokie pakiety reform, ale jest podatnha
na argumenty oparte na wspdlnotowosci,
bezpieczenstwie oraz jezyku stabilizacji
i uspokojenia debaty publicznej. W jednym
ze sceptycznych fokusow, gdy rozmowa
zeszta z ideologii na praktyke, pojawit sie
tez bardzo konkretny odruch naprawczy:
~Powinno by¢ moze zmienione na to,
Zeby wypisac zgode. | niewazne, czy to jest
sqgsiadka, czy nie wiem, przyjaciel. Tak na
imie, nazwisko, PESEL. Niech sobie noszqg
oboje.” To drobny przyktad, ale dobrze
pokazuje logike tej czesci elektoratu:
niekoniecznie petna zgoda swiatopogladowa,
za to rosngca gotowos¢ do ograniczania
absurdu tam, gdzie panstwo mogtoby po
prostu dziatac¢ rozsadniej.

W elektoracie Konfederacji logika jest
podobna, choc¢ silniej obcigzona narracja
0 ,zagrozeniu ideologig". Mimo to
obserwujemy istotne peknigcia w tej
jednolitosci: 60% badanych uznaje osoby
homoseksualne za swoich wspotobywateli;
57% uwaza, ze bezpieczenstwo dzieci
jest wazniejsze niz poglady politykow;
52%  popiera ustawe o zwigzkach
partnerskich; 50% wskazuje na koniecznosc¢
wigkszej rozmowy merytorycznej i
mniejszej konfrontaciji politycznej;
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a 57% zgadza sie z tezg, ze kwestie rownych
praw nalezy uregulowac¢ definitywnie, aby
zakonczy¢ spoteczne napigcie. Nawet w
wymiarze religijnym, mimo silnego poparcia
dla narracji o ,zagrozeniu ideologig LGBT",
istnieje w tej grupie wiekszosc¢ akceptujgca
minimum chrzescijanskie: prawo do miejsca
w Kosciele, zaprzestanie stygmatyzacji
oraz realizacje zasady mitosci blizniego.
Whniosek polityczny nie brzmi zatem:
.przekonac¢ wszystkich do petnej rownosci”.
Brzmi raczej: tam, gdzie niemozliwa jest
szeroka zgoda, mozliwa jest deeskalacja
konfliktu i budowa minimalnych,
nienaruszalnych standardéw  godnosci
i bezpieczenstwa.

Warto rowniez przyjrze¢ sie elektoratowi
wyborcow, ktérzy nie byli zmobilizowani
w wyborach parlamentarnych w 2023
roku. Nie jest to ani jednolity blok
konserwatywny, ani rezerwuar postaw
progresywnych. Stanowi on mieszanine
dystansu, zmeczenia, ambiwalencji i stabego
zakotwiczenia politycznego: 31,1% to grupa
,Srodek negatywny”, 28,8% to ,Teczowi”,
20,9% to ,Srodek pozytywny”, a 19,2%
to L~Anty-Teczowi". Innymi stowy,
bloki pozytywny i negatywny znajdujg
sie w tym srodowisku w stanie niemal
idealnej rownowagi. W odpowiedziach
obserwujemy jednoczesnie wysokie poparcie
dla sprawiedliwych norm oraz duzg liczbe
odpowiedzi ,nie wiem", gdy temat nabiera
wyraznego zabarwienia politycznego.
52% oczekuje od autorytetow dziatan na
rzecz réwnego traktowania; 55% popiera
utatwianie zycia zwigzkom nieformalnym;
63% domaga sie pietnowania politykéw
podsycajgcych nienawisc¢; 63% zgadza sie,
ze zamiast atakowac, wtadze powinny zadbac
0 bezpieczenstwo tych osob i zapewnic im

rowne prawa; a 69% stawia bezpieczenstwo
dzieciponadpoglady politykéw. Jednoczesnie
szybkie, kompleksowe rozwigzania nie
budza tu réwnie silnego entuzjazmu. Jest to
elektorat, ktory najtatwiej utracic, jesli temat
zostanie przedstawiony jako kolejna walka
o dominacje ideologiczng. Moze on jednak
zosta¢ zaangazowany w dyskusje poprzez
odwotanie sie do codziennych realidw,
ochrony przed upokorzeniem oraz poczucia,
ze chodzi o sprawiedliwe zasady, a nie o obce
konflikty symboliczne.

Jakie wnioski ptyna z tych danych dla polityki?
Przede wszystkim: w tej sprawie nie trzeba
wybiera¢ miedzy odwaga a realizmem.
Realizm nie oznacza zamrozenia zmian ani
kapitulacji. Oznacza precyzyjne rozpoznanie,
gdzie istnieje dzis spoteczna wiekszos¢, gdzie
znajduje sie ,miekki most” do porozumienia,
a gdzie jedynym mozliwym celem jest
redukcja napiec i minimalizacja szkod.

Anty-Teczowi
19.2% \
Teczowi

7 28,8%

Srodek negatywny /
311% .
\ Srodek pozytywny

209%

Wykres 24.

Segmentacja postaw spotecznych wobec oséb LGBTQ+
wsrod osob, ktére nie pamietajg na ktorg partie
gtosowaty lub nie gtosowaty w wyborach
parlamentarnych w Polsce w 2023 roku (n = 117)
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Najszerszy potencjat na uzyskanie mandatu
spotecznego majg dziatania, ktéore mozna
opisac jako porzgdkowanie chaosu prawnego,
utatwianie zycia zwigzkom nieformalnym,
ochrone  dzieci, potepienie  nagonki,
promowanie merytorycznej rozmowy
oraz wygaszanie konfliktu politycznego.
Najstabszy mandat pojawia sie tam, gdzie
polityka probuje natychmiast przeniesc caty
temat w tryb pospiesznej, petnoskalowej
rewolucji lub zredukowa¢ go do testu
plemiennej lojalnosci.

Drugi wniosek ma jeszcze wiegksze
znaczenie: dla wigkszosci elektoratow
polityka nie jest dzi§ oceniana po tym,
czy brzmi najbardziej wojowniczo,
lecz po tym, czy potrafi oferowac rozwigzania
i by¢ dojrzalsza od wojny Kkulturowej.
W przypadku Koalicji Obywatelskiej i
Lewicy oznacza to realizacje konkretnych
reform bez ich niepotrzebnej eskalacji. W
elektoracie Trzeciej Drogi — budowanie
jezyka kompromisu, ktory nie jest kapitulacja,
lecz forma skutecznosci. W srodowiskach PiS
i Konfederacji — rozréznianie minimalnego
standardu godnosci i bezpieczenstwa od
catego pakietu sporow symbolicznych.
Wsrod wyborcow niezdecydowanych —
nawigzanie do codziennych realidow, a nie
do partyjnych etykiet. Nie sg to cztery rézne
filozofie polityczne.

To cztery rézne sciezki prowadzgce do tego
samego celu publicznego: mniej chaosu,
mniej nagonki oraz wigcej przewidywalnych
i uczciwych regut wspdélnego zycia.

Trzeci wniosek odnosi sie do samej
konstrukcji komunikaciji politycznej.
Wyniki badania silnie wspierajg teze,

ze w Polsce najskuteczniejsza jest polityka,
ktéra potrafi operowac jednoczesnie trzema

jezykami: porzgdku prawnego, dobra dziecka
oraz wspolnoty wspotobywateli. Nie sg to
trzy konkurencyjne ramy interpretacyjne,
lecz trzy uzupetniajgce sig punkty wejscia
do procesu decyzyjnego. Jesli politycy
beda potrafili tgczyc¢ te elementy w sposoéb
racjonalny i dostosowywac je do specyfiki
danego elektoratu, realna staje sie szansa na
trwate przesuniecie centrum politycznego.
Natomiast powrot do schematu: prowokacja
- konfrontacja - plemienna mobilizacja,
skazuje na stagnacje nawet w obszarach,
gdzie spoteczny mandat na zmiany jest
wyraznie szerszy niz obecna praktyka
polityczna. Tak wtasnie widzieli to badani
po obu stronach jakosciowego materiatu:
z jednej strony padato ,mniej krzyczec,
a wiecej dziatac”, z drugiej— bardzo podobna
intuicja, ze temat jest zbyt tatwo ,wyciggany”
w kampaniach i ustawiany jako kolejna wojna
o kilka punktéw procentowych poparcia.

Podsumowujgc, z badan BiS nie wynika
wezwanie do ostroznej biernosci, lecz do
spokojnej sprawczosci. Spoteczenstwo nie
oczekuje kolejnej rundy wojny kulturowej.
Oczekuje, by polityka zaczeta funkcjonowac
zgodnie ze swojg istotg — czyli porzagdkowac,
chroni¢, upraszcza¢ i finalizowa¢ kwestie,
ktére od dawna wymagajg jasnych regut.

Poniewaz wiemy juz, ze mandat spoteczny
istnieje, choc¢ rozktada sie nieréwno miedzy
elektoratami i ramami jezykowymi, kolejne
pytanie brzmi niezwykle praktycznie: jak
konstruowa¢ komunikacje, aby nie tracic
elektoratu na samym starcie?
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Strategia komunikacyjna:
budowanie poparcia spolecznego

Po zdiagnozowaniu wartosci, progow
akceptacji, struktury segmentéw oraz
specyfiki tematéw rodzinnych i politycznych,
dochodzimy do pytania o charakterze
najbardziej praktycznym: jak komunikowac
zagadnienia zwigzane z rownoscig 0sob
nieheteroseksualnych, aby nie tylko
mie¢ racje merytoryczng, ale skutecznie
poszerza¢ zakres zgody spotecznej?
Wyniki projektu BiS jednoznacznie wskazuja,
ze w Polsce powodzenie przekazu nie
zalezy wytacznie od jego tresci. Réwnie
istotne s3: kolejnos¢ argumentow, dobor
stownictwa, ton wypowiedzi, tozsamosc
nadawcy  oraz estetyka catosciowej
narracji. Ten sam sens moze otwiera¢ lub
zamykac¢ odbiorce — w zaleznosci od formy,
W jakiej zostanie przedstawiony. Niniejszy
rozdziat nie koncentruje sie zatem na tym,
co spoteczenstwo mysli, lecz na tym,
jak nalezy komunikowac, aby umozliwi¢
spoteczenstwu przesunigcie postaw
bez poczucia przymusu, zawstydzenia
czy uwiktania w konflikty kulturowe.

Najkrotsza zasada wytaniajgca sie
z analizy jakosciowej brzmi: funkcja
poprzedza etykiete. W praktyce oznacza
to, w rozmowie o rownosci matzenskiej
skuteczniejsze jest rozpoczecie od kwestii

szpitalnych, szkolnych, praktycznych
wyzwan zwigzanych z dziedziczeniem,
bezpieczenstwem dziecka, stabilnoscig

prawng czy codziennym sasiedztwem niz od
abstrakcyjnych symboli i sporow o definicje
czy tozsamosci. Bezposredni kontakt z
ludzmi i ich codziennoscia, a takze opowiesci
o} trudnych doswiadczeniach
instytucjonalnych, skuteczniej zmieniajg
postawy niz spory Swiatopogladowe.
Najbardziej zrozumiatymi punktami wejscia
sg kwestie petnomocnictw, wspolnoty

majagtkowej, dziedziczenia oraz statusu
osoby najblizszej. Trzy kluczowe filary
otwierajgce umiarkowany srodek to: dobro
dziecka, porzadek prawny zapewniajgcy
spokadj oraz swojskosc¢ i bezposredni kontakt.
Powinny one stanowi¢ rdzen skutecznej
strategii komunikacyjne;j.

Druga zasada jest rownie istotna: konieczne
jest obnizanie poziomu napigcia i redukcja
automatycznych skojarzen. W modutach
jakosciowych wyraznie powracajg
te same czynniki wyzwalajgce opor:
szybkie etykietowanie zjawisk jako ,LGBT",
dydaktyczny  ton, poczucie  moralnej
presji, nadmiar symboli, zbyt ostentacyjna
estetyka widocznosci oraz jezyk odbierany
jako  narzucony, nieprzystepny pakiet
.Zagranicznej ideologii”. Z drugiej strony,
rownie  konsekwentnie  pojawiajg  sie
czynniki budujgce zaufanie: spokojny ton,
procedury ,dla wszystkich”, jezyk fair
play wobec wspotobywateli, odwotania do
porzadku, ochrony stabszych i codziennych
rytuatdow wspolnoty. Stad wynika jedna
Z najwazniejszych lekcji projektu: prawda
powinna by¢ wprowadzana do rozmowy
poprzez najmniej polaryzujgce stownictwo,
a skuteczna komunikacja polega na
uruchomieniu empatii bez wykorzystania
scenografii odbieranej ideologicznie.

Ma to bardzo konkretne konsekwencje
jezykowe. Nalezy mowi¢ o homoseksualnosci
w sposob ludzki, pragmatyczny
i pozbawiony zargonu; unika¢ nagtowkow
0 charakterze ideologicznym; nie dazy¢
do ,moralnego zwyciestwa", lecz skupiaé
sie na rozwigzywaniu problemow. Nalezy
czesciej uzywac stow takich jak: porzadek
prawny, spokéj, bezpieczenstwo, wspalnota,
odpowiedzialnos¢, uczciwe zasady i
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dobro dziecka, a zachowac¢ ostroznos¢ w
odniesieniu do hasettypu ,réwnos¢ LGBTQ+",
ktére dla znaczacej czesci odbiorcow
brzmig jak partyjny znak rozpoznawczy.
W mainstreamie lepiej funkcjonuje pojecie
~fowne traktowanie" niz srownosc”
jako sztandar walki; ,0soby homoseksualne”
lub ,geje i lesbijki" sg bardziej zrozumiate
niz przetadowane skrétowce; a narracja
Jdzieci juz tu s3" jest skuteczniejsza
niz rozpoczynanie sporu od teorii i definicji.
Takie podejscie nie jest kapitulacja wobec
spotecznej  wrazliwosci, lecz bardziej
efektywng drogg nawigzania kontaktu
Z umiarkowang wiekszoscig w tej samej
sprawie.

Trzecia zasada dotyczy tonu. Materiat
jakosciowy wyraznie wskazuje,
ze w Polsce tatwiej otwiera sie na
swojskos¢ niz na podkrecong, buntowniczg
ekspresje. Umiarkowany sSrodek lepiegj
reaguje na ,zwykte zycie" niz na sceny
odbierane jako estetycznie ostentacyjne
lub konfrontacyjne. Wraportach jakosciowych
pojawiajg sie gotowe wskazowki: codzienne
gesty sa akceptowalne, nieskrepowana
ekspresja estetyczna bywa oceniana jako
.Seksualizacja", a wzglednie wstrzemigzliwe
spoteczenstwo szybko odczuwa dyskomfort,
gdy styka sie z czyms, co odbiera jako
ostentacyjne okazywanie uczu¢ w miejscu
publicznym. Na osoby bardziej sceptyczne
lepiej dziatajg krotkie moduty i konkretne
obrazy niz dfugie narracje; w warstwie
kulturowej najlepiej funkcjonuje ,czuta
powaga”, a nie groza ,sporu o wartosci".
Warto wykorzystywa¢ obrazy takie jak:
wspolny stét, spokojny i bezpieczny dom,
dobre sgsiedztwo, chleb, lokalne symbole
regionow, miast czy gmin. Innymi stowy:
spokojna, akceptujgcaipewna siebie polskosé

wygrywa z narracjami alarmistycznymi,
urazonymi czy karykaturalnymi.
W praktyce oznacza to, ze budujac
poparcie, nalezy komunikowa¢ w sposob,
ktory pozwala odbiorcy pomyslec:
,to jest o naszym wspdlnym zyciu”, a nie
o znowu jest komunikat z agresywnego,
obcego plemienia”.

Czwarta zasada dotyczy nadawcy.
W czesci jakosciowej BiS wyraznie powraca
obserwacja, ze ten sam komunikat brzmi
inaczej w zaleznosci od osoby, ktéra go
wypowiada. Najwiekszg wiarygodnoscig
cieszg sie rodzice, nauczyciele, lekarze,
prawnicy,osoby zlokalnychinstytucji,strazacy
OSP, cztonkowie kot gospodyn wiejskich,
a czasem takze ,tagodni duchowni”. Bardzo
wazny jest roéwniez gtos heteroseksualnej
wiekszosci, wyrazajagcy sie w formule:
.Jjestem heteroseksualistqg, ale popieram
rowne traktowanie osob homoseksualnych
przez panstwo”. Jest to niezwykle istotne
rowniez dla politykow. Spoteczenstwo nie
oczekuje, by polityk w kazdej wypowiedzi
byt jedynym ZzZrédtem moralnej interpretacji.
Znacznie skuteczniejsze jest ustawienie
sie w roli osoby, ktéra porzadkuje, chroni
i oddaje gtos wiarygodnym ludziom
ze spoteczenstwa. Stad wynika bardzo
praktyczna zasada: nalezy dawac¢ ludziom
przyzwolenie na zyczliwy, cho¢ nie zawsze
idealnie inkluzywny, skomplikowany jezyk.
W przeciwnym razie czes¢ umiarkowanego
srodka wycofuje sie z rozmowy ze strachu
przed popetnieniem gafy, zanim w ogodle
zacznie analizowac tresc.

Pigta zasada ma charakter wyraznie
polityczny: spoteczenstwo oczekuje
od politykow  rozwigzania  problemu,

ale nie chce, by stawat sie on kolejng
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wojng. W czesci ilosciowej wyraznie widac,
ze wiekszos¢ badanych pragnie wiecej

rozmowy  merytorycznej, mniej  walki
politycznej, utatwienia zycia zwigzkom
nieformalnym i uporzadkowania chaosu

prawnego. Powinno to wywiera¢ presje
na klase polityczng réwniez w wymiarze
komunikacyjnym. Innymi stowy: polityk,

ktory wypowiada sie w tej sprawie
spokojnie, konkretnie i instytucjonalnie,
nie  ,zdradza sprawy”, lecz lepiej

odpowiada na oczekiwania spoteczernstwa.
Odwrotnie: polityk, ktory sprowadza temat do
symbolicznego testu plemiennej lojalnosci,
czesto dziata wbrew obecnemu szerokiemu
mandatowi spotecznemu.

Powyzsze obserwacje prowadzg do kolejnego
istotnego  wniosku: nie istnieje jeden
uniwersalny jezyk dla wszystkich elektoratow.
W  elektoratach  Koalicji Obywatelskiej
i Nowej Lewicy mozna postugiwac sie
jezykiem bardziej bezposrednim, jednak
nadal najskuteczniejszy jest styl spokojny
i instytucjonalny, a nie ciggte podgrzewanie
tematu. W elektoracie Trzeciej Drogi (stan
na pazdziernik 2025) najskuteczniejszy jest
jezyk kompromisu, stabilnosci, rozsadnej
panstwowosci strzegacej bezpieczenstwa
dzieci i ochrony przed krzywda
wspotobywateli — bez wojny kulturowej jako
tta. W elektoratach Prawa i Sprawiedliwosci
oraz Konfederacji przekaz dziata wtedy,
gdy opiera sie na porzadku spotecznym,
wspolnocie, merytoryce, bezpieczenstwie
dzieci i zasadzie, ze osoby homoseksualne
sg rowniez naszymi wspotobywatelami;
znacznie gorzej, gdy brzmi jak szybka,
pakietowa rewolucja lub moralny nakaz
elit. Wsrod wyborcow niezdecydowanych
stawkg jest samo wejscie do rozmowy:
tam nalezy moéwi¢ o zwyktym zyciu,

niepewnosci prawnej, godnosci i fair play,
a nie o partyjnych tozsamosciach.

Istnieje rowniez wazna zasada szczegdlna dla
politykéw i mediow: nie nalezy unika¢ watku
religijnego, ale madrze go segmentowac.
Zarowno badanie ilosciowe, jak i jakosciowe
pokazuja, ze jezyk godnosci, niepigtnowania,
mitosci blizniego i miejsca w Kosciele dla
wierzacych oséb homoseksualnych moze
by¢ realnym mostem, ale tylko wtedy,
gdy nie zamienia sie w spor teologiczny
i nie jest narzucany jako jedyna rama
interpretacyjna. W niektérych elektoratach
bedzie to wazne wzmocnienie, w innych
dodatek, a w jeszcze innych temat poboczny.
Najwazniejsze jest jedno: religia nie musi
by¢ automatycznie jezykiem wykluczenia,
ale nie wolno jej rowniez uzywac jako
narzedzia retorycznego do ataku.

Gtowny wniosek ptyngcy z powyzszych
znalezisk jest nastepujacy: mow o zyciu, nie
o obozach; o regutach, nie o etykietach;
o dzieciach, bezpieczenstwie i porzadku,
zanim przejdziesz do nazw; mow spokojnie,
po ludzku i bez tonu moralnej wyzszosci.
Wtasnie taki jezyk — zwyczajny, uzyteczny
i ponadpartyjny — ma dzis najwiekszg szanse
nie tylko nie podgrzewac¢ konfliktu, ale
realnie budowac poparcie. A skoro wiemy
juz, jakie stowa, obrazy i nadawcy najlepiej
przeprowadzajg ludzi przez temat, ostatnie
pytanie staje sie pytaniem o wdrozenie:
jak przekuc¢ te wiedze w zestaw dziatan,
ktére bedg funkcjonowac stale, a nie tylko
w okresach kampanii?
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Rekomendacje strategiczne:
d diagnozy do dzialania

Z badan projektu BiS wynika jednoznacznie,
ze w Polsce istnieje realny fundament pod
dalsze porzadkowanie codziennosci i praw
0os6b homoseksualnych. Grunt ten jednak
nie przetozy sie automatycznie na decyzje,
funkcjonowanie instytucji ani praktyke
publiczna. Konieczne jest podjecie Swiadomej
inicjatywy. Niniejsza publikacja ma zatem
stanowic¢ poczatek procesu, a nie jego finat:
jest materiatem otwierajgcym dyskusje,
porzgdkujgcym priorytety i dostarczajgcym
partnerom spotecznym wspdlnego punktu
odniesienia do dalszych dziatan.

Dziatania te wpisujg sie w szerszg strategie
wyznaczang przez srodowiska pracujgce nad
rownoscig matzenskyg, ktora opiera sie na
trzech filarach: dumie, nadziei i planie. Nie sg
to odrebne hasta, lecz kolejne etapy realizacji
celu. Najpierw nalezy zdefiniowac cel jako
pethg rownos¢, odrzucajgc koncepcje
trwatego zycia w potsrodkach. Nastepnie
konieczne jest uczciwe zdiagnozowanie
obecnej sytuacji: znaczenia  wyrokoéw
sgdowych, blokad politycznych, oporu
instytucjonalnego oraz realnych nastrojow
spotecznych. Na koncu nalezy przejs¢ do
planu — czyli sciezki realizacji rozumianej jako
sekwencja dziatan roztozonych w czasie,
osadzonych w polskich realiach spotecznych
i politycznych. Projekt BiS wnosi do tej pracy
konkretny wktad, wskazujgc, gdzie w Polsce
istnieje spoteczny mandat, gdzie znajdujg
sie progi napiecia oraz jakim jezykiem
mozna poszerzac konsens, zamiast powielac
konflikt.

W oparciu o powyzszg diagnoze formutujemy
pie¢ kluczowych rekomendacji strategicznych
dla wszystkich zainteresowanych stron:




Priorytetem powinno by¢
porzgdkowanie zycia
i ochrona stabszych.

Nalezy rozpoczqc¢ od dziatan, ktére redukujq chaos prawny i chronig najbardziej wrazliwe grupy.
Analiza jakosciowa wskazuje, ze najszersze bramy wejscia do rozmowy to: dobro dziecka, porzgdek
prawny zapewniajgcy spokodj oraz swojskos¢ codziennych relacji. Najwiekszy potencjat lezy
w rozwiqzaniach porzgdkujqcych sprawy szpitalne, petnomocnictwa, dziedziczenie, status osoby
najblizszej, bezpieczenstwo prawne dzieci oraz ochrone przed stygmatyzacjg w szkotach. Wyboér ten
nie wynika z braku ambicji, lecz z faktu, ze wtasnie w tych obszarach najszybciej zbiegajqg sie funkcja
panstwa, oczekiwanie spoteczne i moralna intuicja ochrony stabszych. To, co dla czesci politykow
moze wydawac sie rozwigzaniem ,minimalnym”, dla znacznej czesci spoteczenstwa jest elementarng
powinnosciq panstwa.2. Nie nalezy zamieniac tej sprawy w test plemiennej lojalnosci.

Nalezy unikaé

traktowania kwestii praw
os6b homoseksualnych jako
testu plemiennej lojalnosci.

Badania BiS wyraznie wskazujq, ze spoteczny mandat w tej sprawie istnieje, lecz jest wrazliwy
natempo, formeiatmosfere debaty. Spoteczenstwo znacznietatwiejangazuje sie w temat, gdy styszy
jezyk porzadku, bezpieczenstwa, odpowiedzialnosci panstwa i dobra dziecka, niz gdy temat jest od
razu przedstawiany jako kolejna odstona wojny kulturowej. Dla politykdw oznacza to koniecznosc¢
podjecia spokojnej, ale zdecydowanej sprawczosci. Dla mediow — wiekszq dyscypline w doborze
proporcji. Dla korpusu dyplomatycznego i biznesu — Swiadome wspieranie formatow rozmowy,
ktére nie zamykajg umiarkowanego srodka na wstepnym etapie. W obecnych warunkach w Polsce
nie wygrywa ten, kto méwinajgtosniej, lecz ten, kto potrafiprzetozyc trudny temat najezyk wspolnego
interesu i zrozumiatych regut.
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Konieczne jest budowanie I I I
szerokiej koalicji nadawcow.

Nie nalezy pozostawiac¢ tej sprawy wytacznie jednej grupie aktoréw. Raport jakosciowy wyraznie
pokazat, ze ten sam komunikat brzmiinaczej, gdy wypowiada go rodzic, nauczyciel, lekarz, prawnik,
samorzgdowiec, przedstawiciel lokalnej instytucji czy ,fagodny duchowny”. Oznacza to, ze kolejny
etap nie powinien opierac sie wytqcznie na kolejnych kampaniach rzeczniczych, lecz na szerszej
koalicji sSrodowisk. Politycy mogaq odegrac role porzadkujgcq i ostonowq. Media — role ttumaczqcq
i cywilizujgcqg ton debaty. Korpus dyplomatyczny — role wspierajgcq i otwierajgcq przestrzen
do dalszych konsultacji. Biznes — role wzmacniajgcg normy bezpieczenstwa, przewidywalnosci
i godnosci w miejscu pracy oraz w debacie publicznej. W ten sposob temat przestaje by¢ ,sprawaq
jednej grupy”, a staje sie kwestiq jakosci wspolnych regut.

Nalezy pracowaé nad Iv
kompleksowq architekturg

komunikacji, a nie tylko nad
pojedynczym przekazem.

Niniejsza publikacja koncentruje sie przede wszystkim na spotecznych postawach, jezyku
i politycznych punktach wejscia. Projekt BiS dostarcza jednak rowniez szerszej wiedzy na temat
tego, jak réozne grupy odbiorcow konsumujg media, kiedy sg najbardziej dostepne, jakie kanaty
budujq zasieg, a jakie wiarygodnos¢, oraz z jakimi tematami obywatelskimi warto tgczy¢ rozmowe
o osobach homoseksualnych, aby lepiej zakotwiczy¢ jg w doswiadczeniu zwyktego zycia.
Konsorcjum dysponuje nie tylko diagnozq nastrojow, ale réwniez wiedzg na temat przektadania jejna
dobdr kanatow, tematow i jezyka dla konkretnych grup odbiorcéw. To wtasnie w tym miejscu koniczy
sie raport, a zaczyna praktyczna przewaga strategiczna.
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Publikacje nalezy traktowaé jako
zaproszenie do konkretnej pracy,
a nie jako dokument

do archiwizacji

Najlepszym zamknieciem projektu BiS nie bedzie fakt, ze kto$ zgodzi sie z jego tezami, lecz to,
ze po jego lekturze zostanq podjete konkretne dziatania: briefing dla klubu parlamentarnego lub
zespotuposelskiego,rozmowazredakcjq,warsztatzsamorzgdem,spotkaniezpartnerembiznesowym,
przeglgd praktyk instytucjonalnych, wspdlna sesja strategiczna z partnerem dyplomatycznym albo
praca nad konkretnym problemem komunikacyjnym czy legislacyjnym. Sukcesem nie jest szum
medialny. Sukcesem jest przejscie kilku kluczowych instytucji z pozycji obserwatora do pozycji
wspotodpowiedzialnego partnera. Projekt BiS ma wartos¢ tylko wtedy, gdy zaczyna wptywac

na decyzje.

W Polsce nie brakuje dzi$s spotecznego
materiatu do madrej zmiany. Brakuje raczej
wystarczajgco dobrze poprowadzonego
przejscia od diagnozy do dziatania. Ta
publikacja nie rozwigzuje  wszystkich
problemow, ale dostarcza czegos
niezbednego: wspdlnej mapy spotecznego
terenu, jezyka, ktory nie traci kontaktu z
umiarkowanym srodkiem, oraz precyzyjnego
Zzrozumienia tego, gdzie panstwo, media,
biznes i partnerzy migedzynarodowi moga
dziata¢ juz teraz. Roéwnolegle powstaje
materiat towarzyszacy dla organizacji i
sojusznikéw, ktdéry przetozy te wnioski na
codzienng prace komunikacyjng i rzeczniczag
w nadchodzacych latach. Niniejszy dokument
jest jednak przede wszystkim skierowany do
tych, ktérzy moga dzis uruchamiac¢ decyzje,
odblokowywa¢ rozmowy i nadawac¢ ton
szerszej debacie publicznej.

Mamy nadzieje, ze ta publikacja okaze sie
skutecznym zaproszeniem do wspdlnej
pracy opartej na aktualnej wiedzy o polskim
spoteczenstwie. Dla politykow moze by¢
bezpiecznym wejsciem do decyzji, ktérych
nie nalezy juz w nieskonczonos¢ odktadac.
Dla mediéw - mapa jezyka i proporcji,
ktéra pomaga informowaé¢ bez eskalacji
konfliktu. Dla dyplomacji - narzedziem
rozmowy i wsparcia tam, gdzie potrzebna
jest cierpliwa infrastruktura zmiany. Dla
biznesu - przypomnieniem, ze stabilnos¢,
bezpieczenstwo i godnos¢ sg dzis rowniez
tematami organizacyjnymi i reputacyjnymi.
A dla wszystkich razem - sygnatem, ze ten
temat mozna prowadzi¢ dalej nie jako spor
o symbole, lecz jako sprawe wspolnego
tadu. Jesli ta publikacja uruchomi choc¢
jedng konstruktywng rozmowe wiecej — z
redakcja, klubem parlamentarnym, partnerem
instytucjonalnym albo zespotem decyzyjnym
- spetni swoja misje. Jesli uruchomi ich serie,
zacznie dziatac jako narzedzie zmiany.
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Projekt BiS LGBTQ+ 2025-2027 zostat
zaprojektowany jako wieloetapowy proces
badawczo-strategiczny, ktorego celem byto
nie tylko opisanie postaw spotecznych wobec
osob homoseksualnych, aletakze zrozumienie
mechanizmow ich zmiany oraz wypracowanie
praktycznych wskazowek dla dalszych
dziatan komunikacyjnych i rzeczniczych.
Logika projektu miata charakter sekwencyjny:
od wspodlnej diagnozy problemu, przez analize
wiedzy zastanej i eksploracje jakosciowg, po
walidacje ilosciowg i przetozenie wynikow
na rekomendacje strategiczne. W tym
sensie BiS nie byt pojedynczym badaniem,
lecz profesjonalnym ,sekwencjg wiedzy" —
od wstepnego konsensusu co do problemow
strategicznych, az do uzytecznych rezultatow
dla organizacji, instytucji i partnerow
zewnetrznych.

Punktem wyjscia byt warsztat wstepny,
przeprowadzony 17 marca 2025 .
online, z udziatem ok. 20 oso6b
taczacych doswiadczenie aktywistyczne
zkompetencjamibadawczymi, strategicznymi
i komunikacyjnymi. Warsztat opierat sie
na sekwencji: przeglad wiedzy zastanej -
analiza przyczyn zrodtowych metodg 5x
Why - rotacyjna dyskusja World Café. Jego
funkcjg byto przetozenie intuicji sSrodowiska
aktywistycznegoisojuszniczegonakonkretne
pytania badawcze i wskazanie czterech
gtéwnych problemoéw, ktére miaty dalej
porzgdkowac caty projekt: stabego osadzenia
sprawy Ww jezyku korzysci spotecznych,
niskiej znajomosci kodow konserwatywnej
wigkszosci, stabego zwigzania rownosci
z dobrem wspoélnym oraz spotecznej ,sytosci”
tematem praw cztowieka. Warsztat nie byt
dodatkiem organizacyjnym, lecz pierwszym
modutem badawczym: to on zdefiniowat cele,
hipotezy i trzy kluczowe grupy odniesienia

Aneks
metodologiczny

dalszych prac — spoteczenstwo, ekosystem
aktywistyczny i klase polityczna.

Na tej podstawie uruchomiono przeglad
wiedzy zastanej (,desk research”) oraz
analize kulturowga. Desk research opierat sie
przede wszystkim na wieloletnich szeregach
badawczych CBOS i na dorobku badawczym
Teczowego Think Tanka z lat 2019-25, ktore
petnity funkcje trendowego benchmarku
i punktu odniesienia dla projektowania
wiasnego pomiaru. Analiza kulturowa miata
natomiast zbudowac ,kompas symboliczny”
catego projektu: rozpozna¢ stowa, obrazy,
metafory, estetyki i figury nadawcow, ktore
uspokajajg albo uruchamiajg reaktancje.
W praktyce obejmowata ona eksploracje
materiatow internetowych i kulturowych
— m.in. z wykorzystaniem wyszukiwan
tematycznych w serwisach takich jak
YouTube i Pinterest — po to, by przygotowac
bank kodow kulturowych, scenografii i
osi narracyjnych do dalszego testowania
w badaniach jakosciowych. To wtasnie na tym
etapie wytoniono m.in. rozréznienie miedzy
dwoma odrebnymi grupami docelowymi
w pierwotnych badaniach jakosciowych -
czyli pomiedzy osobami ,bardziej otwartymi
na osoby homoseksualne”, a osobami
identyfikujgcymi sie jako ,tradycjonalistyczne
i konserwatywne".

Cze$¢ jakosciowa zostata zrealizowana
od kwietnia do wrzesnia 2025 r. i miata
dwa uzupetniajgce sie strumienie.
Pierwszy stanowity IDI — 30 potgodzinnych,
indywidualnych wywiadéw pogtebionych,
trwajgcych ok. godziny, z osobami bardziej
zyczliwymi lub neutralnymi, ktérych postawy
wobec o0soOb nieheteroseksualnych staty
sie z czasem bardziej otwarte. Celem byto
uchwycenie mechanizmoéw zmiany, jezykow
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akceptacji oraz przetozenie ich na mierzalne
hipotezy. Drugi strumien stanowity FGI —
4 zogniskowane wywiady grupowe po 6 0sob,
prowadzone online z osobami mieszkajgcymi
w bardziej ostroznych i tradycjonalistycznych
srodowiskach Polski wschodniej (okolice
Biategostoku oraz okolice Rzeszowa), ktore
miaty sprawdzi¢ granice akceptowalnosci,
punkty oporu i .mosty” mozliwe
do zastosowania w rozmowie z umiarkowanie
sceptycznym srodkiem. Produktem tej fazy
byt pogtebiony raport wewnetrzny oraz pakiet
ok. 350 kandydackich stwierdzen do dalszej
selekcji w kwestionariuszu ilosciowym.

Ostatnim etapem byta walidacja iloSciowa
CAWI, przeprowadzona przez ABR Sesta
— agencje badawczg dziatajagcg wedtug
standardéw PKJPA. Badanie terenowe
zrealizowano w dniach 8-21 pazdziernika
2025 r. na ogolnopolskiej prébie dorostych
Polek i Polakow, a finalny raport analityczny
publikacji opiera sie na probie n = 1014.
Zastosowano dobor kwotowy uwzgledniajgcy
wiek, ptec¢, klase wielkosci miejscowosci
iwojewodztwo, alogika kwestionariusza miata
charakter warstwowy: od wartosci i ogélnych
przekonan, przez poglady dotyczace
homoseksualnosci, rodziny, polityki
i religii, po dodatkowe moduty o konsumpcji
mediow i zainteresowaniach obywatelskich.
Struktura proby byta szeroka i zroznicowana:
niemal idealnie zbilansowana pfciowo
(511% kobiet; 48,8% mezczyzn), roztozona
miedzy generacjami, silnie zakorzeniona w
,Polsce lokalnej” (43,0% badanych mieszkato
w miejscowosciach do 9 tys. mieszkancow)
i pluralistyczna sSwiatopoglagdowo oraz
politycznie. Jednoczesnie, zgodnie z typowa
charakterystyka badan internetowych,
odnotowano lekkg nadreprezentacje osoéb
lepiej wyksztatconych i bardziej ,mobilnych”

spotecznie; dlatego w interpretacji wynikow
wiekszy nacisk potozono na uktad relacji,
strukture postaw i profile segmentow niz
na literalne odczytywanie pojedynczych
punktéw procentowych.

Catos¢ procesu zostata wiec zbudowana
na zasadzie triangulacji: warsztat i wiedza
zastana definiowaty problem, analiza
kulturowa dostarczata jezykow i kodow,
jakosciowka odkrywata mechanizmy oraz
granice, a ilosciowka sprawdzata ich skale
i rozmieszczenie w spoteczenstwie. Wyniki
mozna takze zestawic z w znacznym stopniu
poréwnywalnymi badaniami CBOS (ostatni
punkt danych — 2024) oraz z badaniami CAWI
Jestesmy rodzing”, przeprowadzonymi
w 2021 przez stowarzyszenie ,Mitos¢ Nie
Wyklucza" oraz Teczowy Think Tank. Dzigki
temu BiS nie opiera sie na jednej technice
ani jednej perspektywie, lecz na logicznie
spietym ciggu metod, ktéry pozwala
czytac wyniki jednoczesnie strategicznie
i ostroznie. To wtasnie ta architektura —
bardziej niz pojedynczy wskaznik —
stanowi o wiarygodnosci catego projektu.
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